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Seinem lieben Schwiegervater 

Herrn K. Regieningsdirektor 
WUhelm Lermann 

in herzlicher Verehrung zugeeignet 
vom Verfassser. 



Yorrede. 

Vor zwei Jahrhimderteii würde man für die vorliegende 
Abhandlung vielleicht einen genaueren Titel gefunden 
haben, aber gewiss keinen kürzeren. Derselbe würde dann 
etwa gelautet haben: Darstellung der allgemeinen Ethik 
und Untersuchungen zur Politik und Pädagogik der alten 
Stoa nebst geschichtlicher Würdigung und einigen Exkursen. 

Dass Untersuchungen zur speziellen altstoischen Ethik 
angestellt wurden, dürfte ohne weiteres als berechtigt 
gelten. 

Aber auch eine wiederholte Darstellung der allge- 
meinen altstoischen Ethik schien nicht undankbar. 

Seit R. Hirzel in scharf eindringender Weise die 
Frage nach den Eigentumsansprüchen, welche die einzel- 
nen Stoiker an den überlieferten Lehren besitzen, zu einer 
brennenden machte, hat A. Schmekel die Philosophie 
der Mittelstoa und A. Bon hoff er die Ethik des Epikte- 
tos im Zusanmienhange wiedergegeben. Es war daher, 
zumal Hirzel den Chrysippos etwas vernachlässigt, an- 
gezeigt nachzusehen, wie sich die Ethik der alten Stoa 
ohne spätere Zuthaten, die auch Zeller nicht verschmäht, 
ausnehmen mag. (Vgl. Anathon Aall, Der Logos. Leipz. 
1896 I S. 116). Wir haben versucht, die altstoischen 
Bestandteile aus der gesamtstoischen Lehre nach metho- 
dischen Grundsätzen auszuscheiden, und geben dem Leser 
die Beantwortung der Frage anheim, ob nicht das hier 
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Zusammengefasste einen einheitlichen Eindruck macht 
und sonach als Schöpfung eines Geistes, eben des Geistes 
der alten Stoa, betrachtet werden darf. 

Als Vertreter der alten Stoa sind die ersten Stoiker 
mit Chrysippos anzusehen. Die Nachfolger dieses Philo- 
sophen bilden den Übergang zur mittleren Stoa (s. S. 315). 
Teles aber wurde nicht herangezogen, da ihn v. Wila- 
mowitz-Moellendorff mit Recht gegen Zeller zu den 
Kynikem stellt 

Die zu leistende Arbeit hatte zwei Seiten, eine philo- 
logische imd eine philosophische. 

In philologischer Hinsicht waren die Fragment- 
sammlungen nicht nur auszunutzen, sondern auch auf die 
Richtigkeit der Zitate und Tragkraft der ausgeschriebenen 
Stellen hin zu prüfen. Kenner der Litteratur werden 
vielleicht beobachten, dass ich mich hierauf nicht be- 
schränkte, sondern auch eigene Lektüre der Quellenschrift- 
steller pflog, was für Diogenes, Stobaios, Sextus, Cicero, 
Seneca u. a. überhaupt schon geschehen war, ehe mir 
Pearson bekannt und Baguet zur Hand genommen 
wurde. Wenn ich die auf die Ethik bezüglichen Chrysipp- 
fragmente nicht nach Baguet zitiere, so hat dies, soweit 
ich sehe, auch sonst allgemein geübte Verfahren seinen 
Grund in der Thatsache, dass Baguets wegen vieler 
Parallelstellen und wegen der Beziehung auf seine Vor- 
gänger immer noch wertvolles Werk nicht leicht zugäng- 
lich ist, und dass seine Zitate zum grossen Teile auf ver- 
altete Ausgaben hinweisen. Ich verzichte darauf, die von 
mir neu entdeckten Belegstellen als solche zu bezeichnen. 
Die der alten Stoa gleichzeitigen Komiker nahm ich wenig 
in Anspruch, weil das umständliche Untersuchungen ver- 
ursacht hätte ; denn die philosophischen Theorien werfen mehr 
Licht auf die Komiker als die Komiker auf die Philo- 
sophen. 



Bei der Verwertung der Fragmente erhoben sich be- 
sondere Schwierigkeiten. Wo Zenons Name genannt war, 
schien Vorsicht Gebot, da er nicht selten als Repräsentant 
der ganzen Schule auftritt. Andererseits gaben unsere 
Quellen meist keine Namen, so dass leicht zu viel und 
zu wenig geschehen kann. Ich zog es daher vor, mög- 
lichst die wörtlich überlieferten Fragmente selbst und zwar, 
da „jede Übersetzung in die Sprache unserer Philosophen 
die objektive historische Wahrheit verändern würde" (E. 
V. Lasaulx, Über d. Entwicklungsgang d. griech. und 
röm. Lebens u s. w. Festrede d. ba}rr. Akad. München 
1847 S. 14), unter Beibehaltung des Wortlauts reden zu 
lassen und die weiteren Angaben der alten Berichterstatter 
nur vergleichsweise beizuziehen. Es hat sich so heraus- 
gestellt, dass die letzteren vielfach mehr, manchmal aber 
auch weniger (s. z. B. S. 24. 85, 2. 93, 4. 145. 174) bieten 
als die altstoischen Fragmente. Bei Stobaios ist die Lehre 
offenbar noch mehr schematisiert als bei Diogenes, der 
hauptsächlich auf Hekatons Darstellung zu fussen scheint 
Bezüglich des Plutarchos (oder seiner Vorlagen) und der 
Aristoteleskommentatoren kann einstweilen nur als Frage 
aufgeworfen werden, ob sie nicht neben ausführlichen sto- 
ischen Schriften auch Kompendien benützten (s. z. B. 
S. 18, 2. 108, 1). 

Darüber, ob ich nicht zu viele Abstriche gemacht habe, 
wage ich nicht zu entscheiden. Das eine aber glaube 
ich sagen zu dürfen, dass ich nur wenig Material biete, 
welches nicht altstoisch wäre. 

Eine weitere Schwierigkeit bildete die Einordnung der 
Fragmente, welche für die Auffassung des Systems wie 
auch mancher Besonderheit, die im Altertum als Wider- 
spruch gedeutet wurde, wichtig wird, wie auch die Lesung 
und selbst die Übersetzung der Fragmente. 

Sind in diesen Beziehungen auch nur einzelne Ergeh- 
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nisse gewonnen worden, so zeigt sich doch jetzt deutlich, 
dass der Standpunkt Zellers, welchen dieser Gelehrte 
noch heute festhält (vgl. auch Grundriss d. Gesch. d. 
Philos. Leipz. 1883 S. 200 und Anm. 1, wo Hirzels Re- 
sultate nur y,teilweise^ anerkannt sind), im ganzen durch 
Hirzel nicht erschüttert wurde. Wenn ich für Pan- 
aitios und Poseidonios eine ernstliche Veränderung des 
ethischen Prinzips zugebe, weil die Angabe des Diogenes 
nicht frei erfunden sein kann ^), so ist doch bis auf wei- 
teres der Grundsatz massgebend: wenn Diogenes die 
Unterschiede zwischen verschiedenen Stoikern gerne, nur 
hie und da sogar über Gebühr hervorhebt, so ist ihm um 
so eher Vertrauen zu schenken, wenn er die Einstimmig- 
keit der Schule betont. Ich darf hier bemerken, dass ich 
bei der ersten Anlage meiner Untersuchung jeden Stoiker 
für sich vornahm, dadurch aber zu einer Reihe von Tau- 
tologien gelangte^). 

Nach dem bisher Gesagten wird man von der philo- 
sophischen Würdigung grosse Veränderungen an dem 
bekannten Bilde der stoischen Ethik nicht erwarten. Diese 
Moral war intuitionistische Vemunftmoral von autonomer 
Richtung im Sinne Wundts (Ethik. Stuttg. 1886 S. 349. 

Oegen Zeller III 1' S. 582 ist zu bemerken, dass die Polemik 
des Poseidonios gegen den dolor mit dem, was Diogenes berichtet, nicht 
in Widerspruch steht, da Diogenes nur von jenen Iiebensgütern spricht, 
die ein echter Grieche nicht leicht als gleichgiltig erachten konnte, näm- 
lich von Kraft, Gesundheit und Vermögen. Wir dürfen nur annehmen, 
dass Poseidonios diese drei Dinge als uaXd auffasste, dass die Bemerkung 
aln alrd^xT} D. L. VII 128 eine Schlussfolgerung des Berichterstatters 
und nlovTos eine falsche Wiedergabe des richtigen toqTiyia ist 

*) Gut ist, nachdem Tiedemann, System d. stoisch. Philos. Leipz. 
1776, die Einigkeit der Stoiker zu sehr hervorgehoben, aber doch den Streit 
zwischen Peripatetikem und Stoikern schön beleuchtet hatte^ der Ent- 
wickelungsgang der altstoischen Philosophie und besonders die Anteil- 
nahme des Arkesilaos schon von 6. Tennemann, Gesch. d. Philos. 
Leipz. 1803 Bd. 4, gezeichnet worden. 
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Vgl. O. Külpe, Einl. i. d. PhÜos. Leipz. 1895 S. 120 ff.). 
Sie war universeller Eadämonismus, und zwar ging der- 
selbe im ersten Stadium Zenons auf die anthropine (vgl. 
Külp e a. a. O. S. 243 f.), seit der Zeit des entwickelten 
Zenon aber (mit Ausnahme des Poseidonios) auf eine be- 
sondere Universalität, nämUch die des Kosmos. Die 
pantheistische Moral zeigte sich freilich darin inkonsequent, 
dass sie sich nicht zu einer Tierethik verstand; aber das 
wurde durch ihre Eigenschaft als einer Vemunftmoral und 
durch ihre Psychologie verhindert. Der Individualismus, 
welcher sich mit diesem eigenartigen Universalismus verband, 
kam hauptsächlich in dem Widerspruch gegen die politische 
Heteronomie zur Aussprache; eine Unterordnung der 
politischen Gemeinschaften unter die kosmische und anthro- 
pine Gemeinschaft schloss er nicht aus, und so war 
dem einzelnen Stoiker ftlr seine Stellung zum Staate freie 
Bahn gegeben, wie auch der Egoismus aUmählich dem 
Altruismus Raum abtreten musste. 

Den eben geschilderten Charakter wird keine noch 
so genaue Quellenforschung der stoischen Ethik rauben. 
Auch von den bei Zeller (S. 346 ff.) aufgeführten Merk- 
malen wird durch unsere Untersuchungen keines beseitigt. 

Das gilt insbesondere von der Bestimmung, dass die 
stoische Ethik eine vorherrschend praktische Richtung 
hatte, was sich mit der von anderer Seite (vgl. Schopen- 
hauer, Sämtl. Werke. Ausg. v. Grisebach, Leipz. 11 
179 f. I 141) kommenden Meinung, diese Moral sei 
theoretisch-abstrakt und gestatte keine Anwendung auf die 
Praxis, nicht wohl vereinigen lässt. Ich gebe zu, dass 
die Betrachtung der stoischen Lehre letztere Auffassung 
nahe legen kann, und suche den letzten Grund zur Ver- 
schiedenheit der Auffassungen in der von Windelband 
(S. 295) mit Recht, wenn auch zu stark betonten Ver- 
schiedenheit der im stoischen System verbundenen Elemente. 
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Allein ausser dem S. 321, 1 unserer Abhandlung hierzu 
Bemerkten (s. auch 102, 3 und Schopenhauer, Sämtl. 
Werke I S. 135 ff.) sei besonders auf folgende Punkte 
verwiesen. 

Die stoische Ethik ist nicht eine rein beschreibende 
Ethik, wie Ziegler (S. 168 und 175) meint Durch die 
Beschreibung des Weisen ist der anratende Teil (s. S, 
5. 12.) vorbereitet. Aber auch in den Begriffsbestimmungen 
der Stoa ist auf die Praxis Rücksicht genommen; sie 
unterscheiden sich eben dadurch von den Bestimmungen 
der wissenschaftlichen Psychologie, wie bereits gesagt 
wurde (H. Sieb eck, Gesch. d. Psychol. II S. 224. 
261). Selbst die vorsichtigere Äusserung Wundts (S. 
251) über den deskriptiven Standpunkt der Stoiker ist 
deshalb nicht ganz richtig. 

Man gewinnt überhaupt den Eindruck, als ob selbst 
bei Zeller (vgl. auch Ziegler. I S. 179 bezüglich der 
Gleichheit der Kleidung für Mann und Weib) zwischen 
dem theoretischen und dem praktischen Teile der stoischen 
Ethik zu schroff geschieden würde, so wenn es sich um 
gewisse Konsequenzen des Systems handelt. Es ist daran 
zu erinnern, dass der Hauptsatz der Stoa, persönlich aus- 
gedrückt, lautet: Der Weise wird alles auf gute Weise 
thun. Durch denselben wird wohl die ganze praktische 
Wirksamkeit des Menschen der sittlichidealen untergeordnet, 
aber doch auch in diese aufgenommen« Die absurden 
Konsequenzen bedeuten keine Instanz gegen die praktische 
Absicht, ja nicht einmal gegen die Durchfühi*barkeit der 
Ethik, sondern nur gegen die Feinfuhligkeit der Stoiker. 

Der wichtigste Einwand, der sich hinsichtlich der 
Durchführbarkeit machen liesse, wäre die Haltung der 
Stoiker gegenüber den Affekten. Aber ich befürchte, die 
eingewurzelte Anschauung über die „kalte^ Stoa ist un- 
begründet. Der Stoiker woUte nur Unterdrückung der 
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Leidenschaften, nicht der Gefühle und massigen Affekte. 
Man sehe für die theoretische Ethik nur S. 25 f. (iTußoX^). 
98 f. 116 (iydoj/iy). 128 f. (Stolz des Weisen). 174. 194 
unserer Abhandlung nach. Der Stoiker konnte jeder Polemik 
gegenüber geltend machen, dass er den Weisen nicht 
ohne Triebe denke, dass im Weisen die vernünftig-prak- 
tischen Triebe zu freier Beherrschung (S. 154. 159) har- 
monisiert seien, dass die Schule nur das Übermass in den 
einzelnen Trieben verpöne. Und so ist es auch nicht in- 
konsequent, wenn sie in der praktischen Ethik ziemlich 
weitgehenden Genuss der Lebensfreuden erlaubten. 
Durch unsere Auffassung wird freilich der stoischen 
Theorie in unerwarteter Weise vieles von ihrer vermeint- 
lichen Härte genommen^). Allein selbst der Widerspruch 
antiker Eüdtiker gegen die stoische Affektenlehre ist kein 
Gegenbeweis; antike Sjritiker behaupteten auch, die Stoa 
biete inhaltlich nichts Neues, sie habe nur die Namen ge- 
ändert Und in der That fanden wir in der Affektenlehre 
deutliche Spuren einer an die griechische Auffassung an- 
klingenden ästhetisierenden Betrachtungsweise. 

Als Rest bleibt sonach für jenen Einwand die stoische 
Annahme, dass der Weise nicht in eine Leidenschaft, 
nicht in Sünde verfallen könne, dass die Tugend unver- 
lierbar seL Darauf ist zu sagen, dass die Stoiker diese 
Annahme durch den weiteren theoretischen Satz ergänzten, 
dass der Weise in der Wirklichkeit selten vorkomme, 
dass also das Bild des Weisen Ideal sei. Die 
praktische Bedeutung dieser Idealschilderung kann wohl 
geringer veranschlagt werden, als es die Stoa thut; aber 
sie kann nicht bestritten werden (s. S. 185 f.). Wir haben 
allerdings wenig ausdrückliche Äusserungen darüber, dass 
die Stoiker den Wert darlegten, welchen für das Handeln 

*) So zeiht z. B. Schopenhauer, Sämtl. Werke V aSö Orisebach, 
den Stoizismus der Gefühllosigkeit. 



die Aufstellung eines Ideales hat. (Vgl. Ariston S. 182). 
Aber wenn wir sehen, dass Aristoteles sich über die Frage 
mit Piaton auseinandersetzte (vgl. E. Arleth in den 
Symbolae Pragenses. Wien 1893 S. 2 f.), so dürfen wir 
nach aller Analogie vermuten, dass die Stoa an derselben 
nicht vorüberging; natürlich musste sie eine bejahende 
Antwort geben (vgl. C. Prantl, Gesch. d. Logik, Leipzig 
1855 I S. 409). Unter dieser Voraussetzung gewinnen 
dann auch die verkannten Unterscheidungen zwischen 
TiXog und isxonog (S. 203 ff.), zwischen al^ov (das Gute 
als Ideal z. B. ifQOt^Ctg) und alqeiiov (das Gute als 
Besitz z. B. ipqovBXv^ s. Zell er 223,4), zwischen xaroq- 
d-fßfSiQ und xaroQd'Cdfux (S. 133) tieferen Sinn; das Gute ist 
für den Fortschreitenden etwas, dessen Erstrebung und 
also Erreichung für ihn der menschlichen Natur nach 
möglich ist (alQSTOp), für den Weisen etwas, was er 
wählen muss, weil er nicht anders als gut handeln kann 
(al(f€T4oy). Die stoische Ethik ist eben für den vollendeten 
Weisen deskriptiv, für den Fortschreitenden normativ. Für 
den Weisen gibt es selbstverständlich keine Bekämpftmg 
der Leidenschaften mehr (so richtig Ziegler I S. 168), wohl 
aber lässt sich das Aristonische Zeugnis für den Begriff 
des Kampfes (S. 64,2) ') auf den Fortschreitenden beziehen. 
Wenn auch der Begriff der Askese erst von den späteren 
Stoikern liebevoller gepflegt wurde (S. 25. 64; vgl. Aall 
1 102) und, wie unsere Untersuchungen zur parainetischen 
Ethik schliessen lassen, in litterarischer Form neben der 
Rücksicht auf äussere Verhältnisse nicht genügend zum 
Ausdruck kam, so lehren uns die Anekdoten über Zenon 
doch, dass im mündlichen Unterrichte der Schule dieses 
Moment sein Recht erhielt (s. bes. S. 303); die Haltung 
des Ariston und der merkwürdige Ausspruch Zenons über 

^) Ziegler a. a. 0. leugnet also zu Unrecht das Vorkommen des 
Begriffes in den Berichten. 
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die Träume des Fortschreitenden (S. 198) geben eine 
Ahnung davon, an welche Tradition Epiktetos, der heid- 
nische Thomas aKempis, anknüpfen konnte. Im Falle ün- 
ermädlicher Askese aber, wie es scheint, gesteht selbst 
eine pessimistische Ausführung des Eleanthes dem Fort- 
schreitenden wenigstens für sein Lebensende die Seligkeit 
zu (S. 200), und Chrysippos gibt die tröstliche Verheissung, 
dass dieses flüchtige Glück dem Glücke eines langen 
Lebens gleich sei (S. 194), so dass nur noch ein Schritt 
zu dem Gedanken ist: „Wer immer strebend sich bemüht, 
den können wir erlösen". Vgl. S. 138,2. 143 f. Gal, Hipp, 
et Plat. plac. 461 K. 

Wenn sonach der Begriff des Fortschreitenden ein 
ausnehmend praktischer Begriff ist, so könnte immer noch 
die Auffassung der Lasterhaftigkeit als einer dtd&smg 
(Zeller 246,2) die Eigenschaft des Begriffs als eines 
praktischen in Frage stellen. Dagegen muss bemerkt 
werden, dass die Stoa wohl jeden Fortschreitenden noch 
unter die Schlechten zählt, dass sie jedoch die fort- 
schreitenden Schlechten bis an die Pforten der Seligkeit 
gelangen lässt; die Theorie vom Umschlag (fuvaßoXij) aus 
dem Laster in die Tugend ist sonderbar, aber sicherlich 
nicht praktisch undenkbar. Femer ist jene Bestimmung 
der Lasterhaftigkeit höchstens dem beginnenden Zenon 
zuzuschreiben; denn dtad-süig besagt, dass der lasterhafte 
Zustand weder einer Vermehrung noch einer Verminderung 
fähig ist, wodurch ein allmählicher Übergang vom Laster 
zur Tugend und Gradunterschiede in der Lasterhaftigkeit 
ausgeschlossen wären. Vielleicht aber wurden nur 
die einzelnen xcneiat für sich rein begrifflich als 
dwd-iasiq angesehen; der Begriff dtd&eatg müsste dann in 
einem weiteren Sinne gebraucht sein. Eine Stelle (S. 
129,4) spricht von einer rauhen und schwer heilbaren 
did&s0&g] allein gerade diese Stelle gibt zu verstehen. 
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dass nicht jeder Schlechte den unterstell Grad der Laster- 
haftigkeit besitzen muss. 

Damit dürften die wenigen Einreden gegen den prak- 
tischea Wert der stoischen Moral entkräftet sein. Die 
vielen praktischen Züge sind meist beachtet worden. Ja 
Wundt (Ethik S. 151) glaubt im Gegenteil, die Stoa habe 
an Sokrates und Diogenes weniger den Inhalt ihrer Lehren 
als das Bild ihrer Persönlichkeit bewundert; sie hätte 
von dem Urbild eines vollkommenen Menschen (Sokrates 
u. a.) den Begriff des Guten und der Tugend abstrahiert. 
Wie konnte sie das, falls sie Sokrates nicht' für einen 
Weisen hielt? 

Mit dem Gesagten fallen einige weitere Anschauungen 
von selbst, so wenn Aall (S. 103) nach einer Anerkennung 
des praktischen Interesses (S. 100) und einer guten 
Zeichnung des intellektualistischen Charakters der stoischen 
Philosophie (S. 101 f.) behauptet, das rein (!) Intellektuelle 
sei, wenn nicht ihr erstes Motiv (!), so doch die vor- 
nehmste Kategorie ihres Systems. 

Wundt (Ethik S. 253) betont zweimal die Weltflucht 
des stoischen Weisen (s. unten 230. 324) und meint, von 
Gedanken der Weltverachtung sei auch die praktische 
Moral der Stoiker erfüllt. Wundt erinnert selbst an den 
Pantheismus der Schule. Ein echter Determinist kann die 
von der weisen, vorsehenden Natur geschaffene Welt der 
Schlechten nicht verachten. Wenigstens gilt Wundt s 
Bemerkung nicht von der alten Stoa. 

Zeller (S. 203) scheint den auf das Jenseits ge- 
richteten Zug der Ethik Senecas schon der alten Stoa 
geben zu wollen. Die alten Stoiker interessierten sich für 
die Fortdauer der Einzelseele nur in physischer, nicht in 
ethischer Hinsicht Keinesfalls dachten sie an persönliche 
Fortdauer. Vgl. S. XI und S. 125. Derselbe Gelehrte 
sagt (S. 284), die stoische Moral halte nur das Innere 
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fiir wesentlich, das Äussere für durchaus gleichgültig. 
Aach hiergegen erhebt der Pantheismus Einspruch (vgl. 
S. 203. 299). Nicht aber gegen die Erlaubnis des Selbst- 
mordes, wie Ziegler I S. 177 glaubt, insofern der Stoiker 
denselben nur begeht, wenn er vom Schicksal gerufen 
wird (s. unten S. 111). 

Mit dem soeben behandelten Widerspruch gegen 
Zellers Darlegung berührt sich nahe die Ansicht Aalls, 
dass Logik und Physik nicht nur der wissenschaftlichen 
Begründung der Ethik dienen (so Zeller S. 346), dass 
sich letztere nicht lediglich von der Ethik aus historisch 
entwickelt habe (Aall S. 145), sondern „durch und durch 
ihrer physischen Theorie entsprangen ist" (Aall S. 146). 
Wir glauben diese Behauptung nicht mehr wiederlegen zu 
müssen (vgl. C. Prantl, Gesch. d. Logik I 409 — 411; 
404, wonach die Stoiker die Logik nicht als blosses 
Werkzeug der Philosophie anerkannten, aber doch die 
erstere im Interesse der Ethik zu selbständiger Sicherheit 
auszubilden versuchten), ebensowenig wie die Bemerkung 
(Aall S. 151), dass die Stoa in ihrem sittlichen Freiheitsbegriff 
kaum über das Durchschnittsniveau des Altertums hinaus- 
kam und das Problem nicht verstand. Den Unterschied 
zwischen dem höheren Begriff der clfMXQfiipfi und dem nur 
für die speziell physikalische Welt geltenden der äpäyxfj, 
welchen Ausdruck Chrysippos mit seltenen Ausnahmen 
meidet, beachtet Aall nicht. Die viel verbreitete An- 
schauung vom Pessimismus der Stoa (Aall S. 153) ist nur 
teilweise begründet; die theoretische Ethik ist vom Opti- 
mismus getragen, pessimistisch ist sie nur im Urteil über 
die Mehrzahl der wirklichen Menschen; dabei unterscheidet 
sie sich immer noch wesentlich vom „empirischen Pessi- 
mismus" Kants (Höffding) dadurch, dass sie an die gute 
Anlage der Rasse und grosse Erfolge einzelner Geister 
glaubt. Auch mit dem Pessimismus würde der Pantheis- 
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mus sich nicht vereinigen lassen, und Plutarchos kann 
gegen die stoische Ansicht von der Weltgerechtigkeit der 
Allnatur die pessimistische Ansicht des Herakleitos und 
Empedokles ins Feld führen (soll. an. 964 e). 

Konnten in diesen und anderen Punkten durch un- 
sere Arbeit Berichtigungen verschiedener den Lehrinhalt 
betreffender Auffassungen gefunden werden, so sind viel- 
leicht weitere Erfolge der neue Überblick über den ganzen 
Aufbau des ethischen Systems, das deutliche Hervortreten 
der Lücken, welche unsere teils kompendiarische teils pole- 
mische Überlieferung lässt, das Weitergehen auf dem von 
Hirzel in der Charakteristik der ersten Stoiker ange- 
bahnten Wege, die Beleuchtung ihrer Arbeitsweise, endlich 
die Anknüpfungspunkte für Quellenuntersuchungen und 
ideengeschichtliche Forschungen. HeriUos und Sphairos 
konnten auch von uns zwar nicht vollständig, aber doch 
eingehender gewürdigt werden als zuvor. (Einzelnes bei 
AI fr. Giesecke, De philos. veterum quae ad exsilium 
spectant sententiis. Diss. Leipz. 1891 S. 115 u. 116.) 

Der Vergleich mit der mittleren und der jungen Stoa 
lässt sich jetzt genauer ziehen. Nach Chrjsippos wurde 
die Ethik mehr und mehr verkünstelt, bis Panaitios 
und noch entschiedener Poseidonios zu einfacheren Grund- 
lagen zurückkehrten. Aber die dürren Einteilungen und 
Definitionen wurden erst von der jungen Stoa (Epiktetos, 
Marcus Aurelius) in den Hintergrund versetzt und die voUe 
innere Kraft der stoischen Ethik zur Entfaltung gebracht. 
Diese Wendung mochte positiv durch die versöhnende 
Tendenz der mittelstoischen Theorie — bis auf Panaitios 
haben wir wesentlich Kampf mit andern Schulen — sowie 
durch das Bestreben der neuen Stoa, in die tieferen Volks- 
schichten einzudringen, und negativ durch das eine Reak- 
tion fordernde Überwuchern des gelehrten Interesses bei 
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Poseidonios (Geographie, Kulturgeschichte, Naturgeschichte 
u. s. w.) mit herbeigeführt worden sein. 

Auf das Verhältnis der alten Stoa zu ihren Vorgängern 
und Zeitgenossen wurde nur nebenher Rucksicht genommen. 
Das in dieser Beziehung Notwendige haben Zell er und 
besonders Heinz e schon gesagt Wenn Hirzel in ein- 
zelnen Fragen Einwirkimg der nacharistotelischen Peripa- 
tetiker auf die Stoa annimmt (S. unten 99, 3), so dünkt 
mir (204 f. 17, 3) meist das Umgekehrte wahrscheinlicher 
(s. Wachsmuth in seinen Anmerkungen zur Stobaiosaus- 
gabe und vgl. H. Siebeck, Unters, z. griech. Philos. 
S. 181 ff., hinsichtlich anderer Gebiete). 

Von den beigegebenen Indices ist der deutsche des- 
halb kürzer ausgefallen, weil hier das Inhaltsverzeichnis 
und die Überschriften unterstützend wirken können, der 
griechische aber etwas reichhaltiger, weil er so, bis ein- 
gehende stilgeschichtliche Untersuchungen über die Sprache 
der alten Stoiker das Mass ihres Anteils an der Ausbil- 
dung der xoiyf^ und der neutestamentlichen Gräzität ins 
rechte Licht stellen können, immerhin einige Förderung 
fremder Studien (neben Wachsmuths imd Bonhöffers 
Index) zu bieten vermag. 

Zum Schlüsse darf ich erwähnen, dass ich meine Ur- 
teile stets aus den Fragmenten und Urstellen zu erarbeiten 
suchte. Ich hatte dabei oft die Genugthuung, mit Ge- 
lehrten wie Krische, Zeller, Hirzel, Ziegler, Bon- 
höffer, denen sich Schopenhauer mit seinen beach- 
tenswerten Darlegungen zugesellt, zusammengetroffen zu 
sein. Damit soll nicht der Dank geschmälert werden, 
welchen ich den Darstellungen der Genannten und anderer 
fiir viele Anregungen und Winke schulde. Ich verbinde 
den Ausdruck desselben mit der Kundgabe des herzlich- 
sten persönlichen Dankes, zu welchem mich Herr Professor 
Dr. A. Elter durch gütige Überlassung seiner Bonner 
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Programmsclirifteii, die Herren Oberlehrer Dr. P. Wendland 
in Charlottenburg undPrivatdozentDr. C. Weyman in München 
durch Litteratumachweise, femer die Herren Vorstände und 
Beamten der Münchener K. Hof- und Staatsbibliothek so- 
wie der Münchener und Würzburger K. Universitätsbiblio- 
theken durch jederzeit bereites Entgegenkommen aufs leb- 
hafteste verpflichteten. 

Würzburg, im Juni 1897. 

Dr. Adolf Dyroff. 



Cap. I. 

Umfang und Einteilung der altstolsehen Ethik. 

Es wird berichtet, dass Chrysippos, Archedemos, 
Zenon von Tarsos, Apollodoros, Diogenes, Antipatros und 
Poseidonios die Ethik als die Lehre vom Triebe, von den 
Gütern und Übeln, von den Leidenschaften, von der Tu- 
gend, vom Ziele, vom höchsten Werte, von den Pflichten 
sowie von den Zureden und Abmahnungen betrachteten*). 
Die angeführte Philosophenreihe spricht dafür, dass die 
Stoa über den Umfang der Ethik von Chrysippos ab ein- 
stimmig war, und wir dürfen daher annehmen, dass sich 
die altstoische Ethik in demselben Rahmen bewegte wie 
die betreflFenden Abschnitte des Diogenes und Stobaios, 
zumal letzterer sich auf Schriften des Chrysippos zu 
stützen vorgibt^). 

Eine genauere Vorstellung von dem Inhalte der alt- 



') D. L. VII 84. 

•) Stob. ecl. n 116, 13 W., wo sie freilich nur als Quelle der 
'xa^Oidoia bezeichnet werden. Ausser m^l Süyuatoßv nennt er mit 
Titel nur noch die auch D. L. VII 199 an erster Stelle des ethischen 
Katalogs erwähnte vnoy^agirj tov Xoyov, unter welcher eine Darstellung 
zu verstehen ist, die in kurzen Umrissen {tv^oMi) in die Gegen- 
stände einführt (D. L. VII 60; die zweite dort angegebene Gebrauchs- 
weise passt nicht hieher). Aus der Thatsache, dass der Darstellung 
des Stobaios hauptsächlich Chr. zu gründe liegt, folgt: Wo Gedanken 
des Chr. bei Stobaios sich finden und auch die Sprache Analogien 
bei Chr. hat, darf auf die Autorschaft des letzteren geschlossen werden. 
. Dyroff, Bthik d. alt. Stoa. 1 
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stoischen Ethik gewähren die Bücherverzeichnisse, welche 
durchweg nach der stoischen Einteilung der Philosophie 
angeordnet sind<). Sowohl die allgemeine als auch die 
spezielle Ethik wurde von den alten Stoikern in streng 
philosophischer wie in mehr populärer oder dialogischer 
Form angebaut. Wir finden Untersuchungen über die 
oben genannten Begriffe wie über die Politik, Ehe, Er- 
ziehung, Freundschaft, Liebe; zuweilen sind ganz besondere 
Begriffe, so einzelne Tugenden, zum Gegenstand der Er- 
örterung gewählt, und bei Chrysippos erhält man den 
Eindruck, als habe er vielfach bestinmfite Teile der Ethik, 
nur durch gewisse Angriffe veranlasst, broschürenartig be- 
arbeitet*). Auch Bhetorik und Dialektik, Dichtkunst, 
Malerei und Sprichwort wurden ethischen Reflexionen 
unterworfen, und die Diatriben, Chrien und Apomnemo- 
neumata scheinen in Ethik fast aufgegangen zu sein, wo- 
durch die bevorrechtete Stellung der Ethik in der Stoa 
eine erneute Beleuchtung erfährt. Wir haben daher kein 
Recht, mit Pearson*) und Baguet*) eine vierte Haupt- 
abteilung „Miscellanea" aufzustellen — von den Briefen 
natürlich abgesehen — , sondern es muss stets versucht 
werden, Schriften, die in den Katalogen fehlen, in eine 
der drei Gruppen — Physik, Logik, Ethik — einzureihen. 
So zählen zur Ethik noch bei Zenon die noXirekc, 
iQonix^ tixvfi und diOTQißai, bei Persaios die (fvfATiaTutd vno- 
fAyijficcja und ^&ixal axokaiy bei Chrysippos die Schriften 
negi dya&&v, ticqI dya&&r xai xaxäv €lifay(ayafi)j negi 

^) Vgl. das Würzburger Gymnasialprog^amm „Über die Anlage 
der stoischen Bücherkataloge". 1896. 

*) S. auch D. L, VII 180 näv th vnonsoov y(^<p<uv, 

•) 8. 31. 

*) S. 120 f. 

^) Die eiaayfuyai beanspruchen nicht immer den ersten Platz 
innerhalb der einzelnen Gruppen (s. D. L. VII 196), da § 193 die 
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Twv dh' ccvrä al^&v, nsqi x&v dk ccvra fi>^ alqer&v, negi 
dixaiov, nsqi SuuxMCvPfjg, änodeß^eig ttcqI SiTuuoavy^g, 
ferner nsqi tbX&v, nsqi rilovg, neqi Tca&ijxoyiog, nsgl 
xccraQ^mfiaTay, n€Qi t^g oQfjt^g, neqi nad'&v^ ttsqI dpofio- 
ijoyiag^ nsQl ßimy, neqi ßiov luxi noQKJfUW, negi iQwrog, neqi 
nohrsiag, nsqi noksrng xal yofMW^ neqi rov dinm^s^v, neqi 
ydfWVf TiBqi naidwy dywy^g, nQOTQeTtrixoi, neqi rov nqo- 
TQin€<r&ai, neQl ofjbovoiag, nsqi (fiUag, nsQt xaqinav, ^x^ixa 
^ifp^fioja, neqi doyficcTiayj neQi jov xvQkag MXffia&ai Z^vmva 
To7<g ovofuufty, iqwTuuxi inunolai^). 

Es lässt sich, da die alten Stoiker auf die möglichst 
entsprechende Anordnung der grossen Teile des phüo- 
sophiaehen Lehrgebäudes so hohen Wert legten, auch 
ohne weiteren Anhaltspunkt vermuten, dass der eine oder 
der andere auf eine Gliederung der einzelnen Teile in 
sich, mit ihrem umfangreichen Stoffe, Bedacht genommen 
habe. Und thatsächlich steht unter den Schriften des 
Sphairos an der Spitze der ethischen Gruppe ein Titel 
ttsqI Ti^g ^d'ix^g [duxvdl^smg, und auch die für die erste 
einleitende Unterabteilung der ethischen Schriften des 
Chrysippos gewählte Überschrift nBql r^y Stdqd'Qmaiy r&y 
^&ucäy iyyotäy deutet darauf hin, dass die ethischen Be- 
griffe nicht nur getrennt, sondern auch gegliedert wurden*). 
Diogenes Laertios berichtet ausdrücklich über die stoischen 
Unterabteilungen der Ethik, und diese Stelle ist wichtig 



isagogischen Schriften am Schlüsse der Bücher 9r. dfttpißoktcjv ange- 
hängt sind. 

') So nnser Gewährsmann. 

*) Auf Gliederung weisen anch Titel wie tuqI elSoiv xal ytvoiv, 
^€f l Siai^gtuv, n{foe rät Stcu^us hoI tä yiyij nal rä eVStj, mQl iravtiotv 
tmd ja^l twf¥ havtkar (Gegensatz nt(jl twv ofioüuy?) hin, womit die 
Ausföhrmig des Diogenes VII 39 über die Bezeichnungen tonos, tldij, 
yirtf zusammenzuhalten ist. 
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genug, um wörtlich hieher gesetzt zu werden. Er sagt 
VII 84: TÖ 6* ^&i»6p fAi^g r^g g>iloao^iag diai^vcw 
eig T€ xov nsQi OQft^g xal ctg rov neqi aya&&v xal xcex&v 
tonov xai rov ttsqI 7tad-&v xal nsqi dfer^g xcci n^qi riiovg 
ntgi Tc T^$ ngdztig al^iag xai r&v nQu^cay xai neqi r&v 
xaS^ovTwv TtqmQon&v t€ xal dmnqon&v. xal cvroa 
d^vnodunQQvCiv oi nsql Xqvainnov xal ^Aqxidfuuov xal Zri- 
Viüva TOP Taqaia xal Anoilodmqov xai Jioyiv^v xal ^AvtI- 
naTqov xccl Iloaeiddvioy, 6 (lev yoQ Kiruvg Ziqvmv xal 6 
K}^avd^g^ (og äv aqxaioreqoi^ dq>sXiCTsqov neql räv ngay- 
ficcTiov diilaßov. oiroi de dietXop xal top Xoyixov xal top 
fpvaixop. Auf die Schwierigkeiten der Stelle hat bereits 
Zelle r^) aufmerksam gemacht; aber derselbe hat auch 
schon die Lösung angebahnt, indem er den Ausdruck — 
er meint wohl auch den Umstand, dass sich nur bei den 
ersten drei Begriflfen der Artikel top (sc. totiop) findet — 
heranzieht, um drei Hauptabteilungen neql OQfA^g, H€qI 
ayad-tap xal xax&p, neql na&&p und sechs Unterabteilungen 
herauszuschälen. Diese Auffassung wird durch die Vor- 
liebe der Stoiker für die Dreizahl gestützt. Wie dachte 
sich aber Diogenes die sechs Unterglieder auf die drei 
Hauptglieder verteilt? Wenn er verständig aufgezählt hat, 
müssten nsql dQ€T^g xal nsql TiXovg zu nsql oq^g^ femer 
neql Tijg nqfaTtig d^iag'^) xal t&v 7iqd^€(ap und neql tAp 
xa&fjxoPTdOP zu nsql dya&äp xal xax&p und endlich neql 
nqoTqoTtöip xal dnoTqon&p zu nsql nad^&p gestellt werden. 
Hier könnte auffallen, dass wir die nqoTqonal xal dno- 
Tqonai von den Pflichten (xa&iqxoPTa) losgerissen haben. 
Der Ausdruck bei Diogenes hat uns darauf gebracht. 



») in 1 S. 206 Anm. 1. 

*) Dass aiia die Schätzung ron Gütern und Übeln ist, zeigt 
Ariston Sext. E. math. XI 64 Xoov ydQ kort ro itffwjyfihov aM-v (sc. 
T17V iSyeiav) Xiyetv aSicKfo^ov tf dyad'ov ditovv. 
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Hält man an der Aufstellung unserer drei Hauptabteilungen 
festy wie man doch wohl muss, so ist nach nsQi nad-üv 
ein Kolon zu setzen; betrachtet man weiter die ünter- 
abteilimgen, so springt sofort in die Augen, dass zwischen 
Kai und re abgewechselt ist, und zwar stellt sich das erste 
T€ nach den beiden ersten Untergliedern nsql äQer^g xal 
neqi riXovq ein, das zweite t€ wiederum, nachdem zwei 
neqi vorkamen, und die beiden Glieder nach dem letzten 
TP haben kein n€qi bei sich. Man wird zugeben müssen, 
dass dieses eine Verwendung des Ausdrucks zur Bezeich- 
nung des Zusammengehörigen und des zu Trennenden ist, 
die sich hören lässt, und wird daran, dass die beiden 
letzten Glieder ohne neqi sind, keinen Anstoss nehmen, 
wenn man erwägt, dass es eigentlich nicht angeht zu 
sagen: ronog ttsqI nqorqoniav xal änoTQonciy, wenigstens 
nicht im Parallelismus zu den Begriffen von 71€qI dgev^g 
bis zu neqi t&v xad-fjxovroov ; wohl aber ist ronog ttqotqo- 
7T&V xal dnarQonäy sprachrichtig gesagt. Und sollte diese 
Unterabteilung inhaltlich zu dürftig erscheinen, so sei auf 
das später über die parainetische Ethik zu Sagende ver- 
wiesen. Dass TiBQi TiQciTijg ä^iag xal nQd^eaig eine Einheit 
gebildet haben können, wird niemand leugnen wollen (s. 
Stob. Ecl. II. S. 83 f. 105 W.), Ein sprachliches Be- 
denken gegen unsere Deutung liegt nicht weiter vor, da 
das erste t€ nach diaiqovaiv [etg rs rov neqi oq^i^g) sich 
bei Setzung des verlangten Kolons gut erklärt. 

Sachliche Erwägungen können nur dazu führen, jene 
Auffassung zu bestätigen. Wie Laertios seine Worte ver- 
standen hat, das erläutert man am besten aus ihm selbst. 
Diogenes ordnet seine Darstellung der stoischen Lehren 
genau so, wie er § 39 die Teile der Philosophie angibt, 
nur dass er die Reihenfolge dort umgekehrt hat. Wenn 
ich recht sehe, folgt Diogenes oder vielmehr seine Quelle 
auch innerhalb der einzelnen Disziplinen den für diese zu- 
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vor mitgeteilten G-liederungen^); am glattesten lässt sich das 

^) Die Logik warde in Rhetorik und Dialektik geteilt (§ 41 f.). 
Diogenes schliesst sich dieser Einteilung an, wie die häufige Er- 
wähnung der Dialektik lehrt. Die Rhetorik macht er (wie in der 
Ethik die Triehlehre) kurz ab (8 42—43). Die Dialektik gliederten 
die Stoiker in die Abteilung ^c^l tvjv oTjfiaivofiiyotr (§ 43; auf Chr. 
zurückgehend nach § 62) und ne^l <p<üvyg (§ 43. 44; Chr. hatte das 
ojjfiaiyoyia genannt § 62j; ebenso Diogenes § 55 — 82, nur dass er 
wie öfter umstellt und zuerst ^tifl fpwrrjs § 66—62 und dann n. t. 
arifjMwofävtav % 63—82 handelt. Das Kapitel 9r. tpwvilg zerfiel in Ab- 
schnitte, welche § 44 durch Worte wie iyyi^/ifiatos tpwvij^ xä rov 
Xoyov fU{^^ ntifi aolotuta/iov tidt fiaf^ßagiaftov nai noiTffiArcuv xal afitpi^ 
fioktwVy 9r«^l i/ifAiXovg qxtn^e «al ^«^l ftovotuije, nt^l oq<»iv ttard ttvae »al 
Swi^asatv Mal XiSsaiv bezeichnet sind, und fast in derselben Reihenfolge 
spricht Diogenes § 56 — 67 über die fyyQa/ifMtios gmrr, bl — 58 über tov 
Xoycv (U(f7i^ 59 — 60 über ßaQßaifia/i6s^ aoJjomtofids, nolruuL, 60 — 62 über o()off 
und Jia«^««ff; die Xil^w mussten schon § 56 erwähnt werden, dafür 
vertritt die ofitpißoXia § 62 die übrigen XiS^tg, Den Abschnitt ^r. 
ififjuXovg tponnjg hat Diogenes unterdrückt. Das Kapitel n, t. ajjfiaivo- 
/jUvaitv schied sich nach § 43. 44 in einen Abschnitt 9r. tcSv fpavtaatöjv 
leal Tojy in tovraty vfp^tnafUytav Xinrojv diaufiartüv Mal avtoteXöip Mal 
natijyo^fiatiuv Mal tiov hftoUuv h^&v moX ^mliuv «al yhviäv Mal tldojN 
und einen weiteren n. Xiywv Mal xifonwv moX ovkXoytafiMv Mal t£v vaQa ttjv 
ipWTjy Mal tä nifdyfjMxa ao<ptafidTwv, und fast entsprechend verbreitet 
sich Diogenes %'ßS tt, XsMtdiv avtotaXdiv, § 64 9r. Mar/jyo^fiaTos, o^djv^ 
Inriutv, § 65—76 w. diiotfMtiuy, § 76—78 n. Xoywv «al rgSTnin' (§ 77;, 
§ 78 — 81 TT. avkkoyia/Miy, § 82 n, aoqiiofiatw¥\ die Abteilungen n, (££«00- 
liattüv und n, Man/yo^/idtotv waren § 43 wieder umgestellt, «. (pav- 
raauiv hatte er § 45 und § 49—51, durch äussere Verhältnisse verleitet 
(man s. § 49 und beachte, dass n. ipartaoiag und n, aupd^aeois § 52 — 53 
zusammen die Lehre 9re^l M^tnu^ituv § 54 — vgl. 41. 42 — ausmachen), 
und ähnlich n. yevwv Mal «Idorv bei G-elegenheit der diat^aets § 60—62 
vorweggenommen. Durch die Darstellung des Diogenes erkennen 
wir vielfach erst, warum einzelne Teile zusammengestellt sind. Wir 
ersehen, dass sich Diogenes bei Angabe der vorläufigen Disposition 
einige nachlässige Umstellungen erlaubt und § 43 den Abschnitt 
9r£^l TtSy atjfHuvofUiKiJv besser geordnet hat als in der Wiederholung 
§ 63, was besonders an ntQl avkXoyiafidjr deutlich wird; dagegen 
war w. ikXmäiv (§ 63) § 43 unterdrückt. Bei der Physik stellt 
Diogenes, gemäss der § 132 f. gegebenen Disposition, § 136—137 die 
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für die Ethik nachweiBen. Da spricht er zunächst von 
OQM (% B4— 86) und damit im Zusammenhang von riXog 
(87 — 89) mid dQsrij (90 — 93); daran anschliessend von 
dya&a und xaxa (94 — 104) und dabei (mit dio fort- 
fahrend) von dliia mit ihrem Gegenteil (105 — 107) sowie 
im Zusammenhang damit vom xad-^xoy (107 — 110); weiter- 
hin von ndvhi (110 — 117) und an diese anknüpfend vom 
Verhalten des co^og (117 — 131), von letzterem recht aus- 
fuhrlich. Man sieht sofort, dass diese Disposition sich 
mit der oben gegebenen nahezu deckt; die Umstellung 
von nsQi rilovg und nsqi a^«T^g § 84 ist stilistische Frei- 
heit Schlagender könnte unsere Auslegung der Diogenes- 
stelle nicht beleuchtet und bekräftigt werden. Dass Dio- 
genes sich in Wirklichkeit hierbei in stoischen Bahnen 
bewegte, mag auch die vielfach ähnliche Disposition der 
stoischen Ethik, wie sie, sicher aus stoischer Quelle 
geschöpft, sich bei Cicero fin. III, 5, 16 ff. findet, uns 
lehren*). 

Lehre n. vto^%9imv, § 137—151 die ?r. noofiov und § 161—169 den 
xlatoq antoX€yNt&9 dar, wobei ir. oxo^xbUov und n. nhaptov umgestellt 
sind. Auch die beiden 132 f. erwähnten Unterabteilungen des Ka- 
pitels n, fioofiov hält Diogenes ein, nur stellt er wieder um, indem 
er auf den physikalischen Teil § 137 — 143 den mathematischen 
§ 144 — 146 folgen lässt. G-enau so ist es mit den beiden Unterabtei- 
lungen des TOJtos altioXa/txot] der mathematische geht § 161—164 
▼oran, der medizinische folgt § 166—169 nach. Im einzelnen 
ist die Stellung in der Ausführung des Diogenes zuweilen etwas von 
der in der stoischen Disposition verschieden. Eingeleitet ist die 
physikalische Darstellung mit einigen allgemeinen Begriffen, ron 
denen n, ä^'Sjv %aX arotxtifuv § 134 und n, aatfiaraty % 134 — 136, m(fl 
^iov § 136 an die § 132 elSnuk genannte Einteilung erinnert, wobei 
jedoch wieder umgestellt ist. 

') S. Hirzel Unters. 11 S. 668 ff. Ähnlichkeit hat auch die 
Einteilnng von Epiktetos diss. lU 2, die Zell er mit Grund zur alten 
Einteilung der Ethik in Beziehung setzt. Aus Bonhöffers (I S. 19. 
22 ff.) mühevoller Darlegung gewinne ich den Eindruck, als ob Epi- 
ktetos doch vorzüglich an die Ethik denke. 
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rep. 1038 c. 1042 f. recht fühlbar. Folgende Stelle ver- 
anschaulicht überhaupt kurz, wie sich das Ganze der Ethik 
im Geiste des Chrysippos aufbaute: „Wenn es Götter gibt, 
so sind die Götter gut; wenn aber das der Fall ist, so gibt 
es eine Tugend; wenn es aber eine Tugend gibt, so gibt 
es eine Verständigkeit; wenn aber dieses, so gibt es ein 
Wissen von dem, was zu thun und zu lassen ist; zu thun 
aber sind die guten, zu lassen die schlimmen Handlungen. 
Die guten Handlungen sind schön, die bösen hässlich, und 
das Schöne ist zu loben, das Böse zu tadeln" (Chr. fr. 
51, 4 Gerck.; vgl. fr. 53 — 55 Gerck.). Andererseits be- 
misst sich die Qualität einer Handlung auch nach ihrem 
Objekte ; so bemisst der Stoiker die Handlung des Selbst- 
mordes nach ihrem Verhältnis zu den naturgemässen und, 
naturwidrigen mittleren Dingen und verwendet für dieses 
entsprechende Bemessen einen eigenen Ausdruck (nagafu- 
TQela&ai)^). Es ist daher ganz natürlich, wenn sich die 
Güter- zm' Tugendlehre und die Lehre von den Hand- 
lungen zur Güterlehre grossenteils fast wie eine Tautologie 
ausnimmt. 

Nachdem über die durch gesunde Vernunft geregelten 
Triebhandlungen sich Tugend- und Ziellehre genügend ge- 
äussert hatten imd die Erörterung über die mittleren Hand- 
lungen durch die Wertlehre als Sache der praktischen 
Ethik erwiesen war, sofern sie nicht als rein auf Triebe 
hin erfolgend (vgl. D. L. VII 108) in Psychologie imd 
Trieblehre näher bestimmt waren, so blieb nur die Lehre von 
den schlechten Handlungen übrig. Chrysippos stellte daher 
mit richtigem Takte, wie die Trieblehre an den Anfang, 
80 die Lehre von den Leidenschaften, die zu den schlimmen 



^) S. § 4. Der Konnex zwischen Güter- und PAichtenlehre tritt be- 
sonders Cicero fin. in c. 18 (chrysippeisch ; vgl Stoic. rep. 1042 d.) zutage. 



- 11 - 

Handlungen zählten ^); an den Schluss der theoretischen 
Ethik. Sie setzt zudem die Güterlehre mehrfach voraus '). 

Die Leidenschaften führen, da es auf ihre Heilung 
abgesehen ist, am besten zur praktischen Ethik hinüber; 
sie haben eine analoge Bedeutung in der Ethik wie die 
Theologie in der stoischen Physik. Eine Ethik als Kunst 
und Theorie ist ja nur in Zeiten möglich, in welchen das 
sittliche Bewusstsein der Zersetzung anheimfällt oder an- 
heimgefallen ist, und die Wurzeln der allgemeinen Krank- 
heit waren von jeher die Leidenschaften. 

Das bisher Gesagte zeigt deutlich, dass die Trieb-, 
Ziel- und Tugendlehre einerseits und die Lehre von den 
Gütern, Übeln und mittleren Dingen, Handlungen und 
Pflichthandlungen andererseits unter sich enger zusammen- 
gehören. Damit ist erklärt, weshalb die Trieblehre vom 
ethischen Gesichtspunkte aus nicht zur Lehre von den 
Leidenschaften gestellt werden darf. Die Anordnung des 
Stobaios gibt der Darstellung psychologischen Charakter. 
Wie aber von den Leidenschaften der Weg zur paraine- 
tischen Ethik so nahe ist, deutet Diogenes in seiner knappen 
Weise damit an, dass er, nachdem die Leidenschaften ab- 
gemacht sind, fortfahrt: q>aai da xat änad-^ slvai top 
aoipov (§ 117). 

Die weiter folgenden Ausführungen des Diogenes könn- 
ten den Glauben erwecken, dass die nQorQarrai und dTtOTQOTtai 
mit der Schilderung des Weisen gleichbedeutend seien, und in 
der That waren selbst die verschiedenen altstoischen Poli- 
tien nichts anderes als eine konsequente Ausmalung des 
Staates der Weisen. 

Doch haben wir überhaupt praktische Vorschriften 
aller Art hierher zu nehmen, und dadurch wird erst die 



Vgl. auch Gal. 403-404 K. 
«) S. später § 6. 
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Überschrift nQOTQOTiai und dnorqonai verständlich. Neben 
Bestimmungen wie: „Der Weise ist", finden sich solche 
wie: „Der Weise wird das und das thun", wobei das 
Imperativische vielfach im berichtenden Infinitiv verloren 
gegangen ist. Dieser Teil war schon in der alten Stoa 
gut vertreten und wurde von Ariston als der parainetische 
und hypothetische^) Teil der Philosophie bekämpft. Aus 
dessen Polemik erhellt, dass zu diesem Teile schon damals 
Vorschriften über Kindererziehung und Ehe (Senec. ep. 
94, 3; 5; 8; 15), PoUtik, Freundschaft (§ 11. 14), Liebe 
(§ 14), über das Benehmen bei Gastereien (§ 8) und in 
der Öffentlichkeit (§ 5. 8) gehörten. Wir wissen nun, 
wohin wir alle die bezüglichen Schriften des Zenon, Kle- 
anthes und besonders des Persaios zu stellen haben, und 
finden die Angabe des Diogenes bestätigt. 

Wir sind aber mit der bewussten Diogenesstelle 2) 
noch nicht zu Ende. Aus dem Gegensatze von vnoduxi- 
qeXv und diaXaiißdvsiv = dtatgety (dietXe von Zenon § 39), 
der sich zu Ende jener Stelle findet, geht doch wohl hervor, 
dass die Haupteinteilung neqi OQfi^g, neql dyad-Av xai xa- 
xäp, Tteqi nax^üv schon von Zenon stammte 3), der that- 

^) Zelier III 1 8. 272 Airni. 2 hält mit Recht napaiyertxot und 
^o&nueog für gleichbedeutend. Doch scheint bei letzterem mehr auch 
die negative Vorschrift enthalten zu sein, da Musonios bei den wro&erutol 
Xoyoi von den ßXaßhQa und dttpiXi/ia spricht und auch Diogenes § 84 
neben die nqoti^ai (vgl. particulatim admoneri Senec. ep. 94, 3) die 
dnoTi^ai setzt. Die negativen Vorschriften konnten von den Stoikern 
bei ihrer etymologisierenden Wortauffassung in 'den Begriff na(^aiv 6x19169 
nicht gut aufgenonmien werden. 

») S. S. 4. 

^ Den Ausdruck a^x^tortgot könnte schon Chr. von Zenon ge- 
braucht haben. Vgl Stoic. rep. 1035 a. b. Athen XJH 565 a. (ov atpoS^ 
d^xaiot von Leuten, die noch leben). IV 137 f. ov näw a^%ai(av, 
D. L. Vn 201 'Jt^l tov eymffivBiv tovs dgxaiove ttjv Stalexrtxfjv ovv reue 
anoüiiitoi (Zenon gegenüber Ariston?); 197 Xvan icata tovc d^xalov^. 
Apollodoros schrieb eine Physik naxa xr^v d^xaiav (VE 125), in welcher 
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sächlich n€Qi OQfji^g und n€Ql na&&v sich schriftlich und 
neqi dya^üv xal tuxx&v wenigstens mündlich geäussert und 
innerhalb der Logik ebenfalls in Rhetorik und Dialektik 
geschieden hatte^ ohne letztere zu bearbeiten i). Der Zu- 
satz oijoi de d^Üjov xai tov loytxop aal tov q>vfStx6v (sc. 
jonov) kann, da Diogenes die Haupteinteilung der ganzen 
Philosophie durch Zenon bereits klar genug angeführt 
hatte und auch selbst für die Teile der Philosophie nicht 
den Ausdruck jonoq, sondern entweder iki((oq (§ 39 ff. 84) 
oder loyog (§ 132) verwendet, nur bedeuten, dass Zenon 
und Kleanthes, wie dies ähnlich in der Physik geschah 
(Vn 132 f.), ausser dem rein ethischen TeU der Ethik noch 
einen logischen imd physikalischen Teil derselben unter- 
schieden'-^). 

Wir halten uns bei der folgenden Darstellung der 
allgemeinen altstoischen Ethik an die oben eruierte feinere 
Einteilung 3), da wir so hoffen dürfen, dem Geiste, der jene 
Ethik vollendet, am treuesten zu bleiben. 

er mit Chr. zweimal übereinstimmt (anch § 140). Über Poseidonios D. L. 
VE ö4 s. Hir zel, Unters, (s. v.), über Telee v. Wilamowitz-Möllen- 
dorff, Antigonos S. 307 Anm. 19. Im gewöhnlichen Sinne Cleanth. 
apophtb. 12 Fears. Stob. ecl. 11 48, 4 (Senec. ep. 113, 1. 8ext. E. 
Pyrrith I 69). (Ersteres d(^aiot, vielleicht von der d(fxr der Schule). 

') § 85 kann natürlich iktoStati^vai nicht im Gegensatze zu dufiXs 
des § 39 gesagt sein. — Wir entnehmen der oben vorgetragenen Ansicht 
die Berechtigung, Zenons und Kleanthes' Lehre mit der des Chrysippos 
in gleicher Ordnung darzustellen. 

>) Mit D. L. vn 84 ist Sext. E. math. VE 11 zu kombinieren, 
wonach in letzterer Einteilung die kyrenaische Schule voranging und der 
tpvoiMot TonoQ der mql a/nW, der loyotos aber der 7[6q\ niotetav war. 
Die Losung von Petersen, Philosophiae Chrysippeae fundamenta, 
BambuTg 1827, S. 264 ist willkürlich. Stobaios fügt da, wo er die Lehre 
von den nd&ij an die von der ö^ftjj ^reiht (ecl. U 88, 6), eine besondere 
Begründung für diese Anreihung an, scheint also seine eigene Anordnung 
nicht vorgefunden zu haben. — Die Physik hatte Kleanthes in zwei 
Teile getrennt 

*) Selbst fr. 26, 12 Gerck. nennt Chr. trotz einer dort entschuld- 
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Innerhalb der einzelnen Abschnitte jedoch werden wir 
unsem eigenen Weg gehen müssen^ da die Ziellehre z. B. 
BAturgemäss anders zu behandeln ist als die übrigen Teile 
und uns^ Ymr £Mt keine Anhaltspunkte gegeben sind. Nur 
bezüglich der Schrift tibor die Leidenschaften sind wir 
teilweise vom Gang der Untersucliimip näher unterrichtet^). 
Von eigenen Definitionen der HauptleideaKhaften (Gal. 
366 vgl. 380 K) und ebensolchen des Zenon undEpiknrwatUs 
(S. 366—367 H)2) gelangt Chrysippos auf induktivem Wege 
zur Definition des Gattungsbegriffes Leidenschaft (S. 368. 
369), wobei er zunächst die Definition Zenons begründet 
und feststellt, dass die Leidenschaften Urteile sind. Im 
dritten Buche, welches Poseidonios nicht bekämpfte, mag 
die auch nach Chrysippos noch geltende^) E^ssifikation der- 
selben versucht worden sein. Das S'eqcmevrucov, dessen selb- 
ständige Stellung sich in den Wiederholungen aus dem ersten 
Buche (S. 394 K.) kundgibt, bildete bereits die Brücke zur 
praktischen Anwendung der Theorie und gab eine An- 
leitung zu consolationes. Ahnlich scheint Chrysippos auch bei 
der Tugendlehre begonnen zu haben ; denn was Plutarchos 

baren Unordnung in den Beispielen zuerst die Tugenden, dann die 
Güter und Übel und zuletzt zwei Leidenschaften. Glück und Unglück 
freilich stellt er zwischen Übel und Leidenschaften. 

*) Durch die Angaben des Galenos: 366 E. iy tois d^wfiune tdiv 
YBvnMÜv na^dJVy ovs nQwtavi i^i^tzo^ womit dem Zusammenhange nach 
die S. 364 ein für allemal eingeführte Schrift ntffi itai^w bezeichnet 
ist, neben welcher %%q\ rffvx^t S. 366 nur noch vei^gleichsweise genannt 
wird. S. 380 E. ist deutlich gesagt, dass die 8. 366 erwähnte De- 
finition der ini^fiia aus dem ersten Buche n. n, stammt — 8. 369 
iyef5ß. — 36Ö «V dh roh Itp^l^i. 377. — 442. — 

*) Eine Kritik des Piaton und Aristoteles nahm Chr. dort nicht 
vor (Gal. 866. 366. 378. 425 E.); gegen ersteren polemisiert er in der 
Schrift ifffl dvofioloytag. 

^) Poseidonios scheint sich hierin an Chr. angeschlossen zu haben ; 
er definiert wenigstens die 0(717 ähnlich wie dieser (s. Bake, Posidonii 
Rhodii rel. doctr. Leyden 1810, S. 198). 
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(virt. mor. 441 c) über die Definitionen der Tugend be- 
richtet, geht augenscheinlich^) auf den jüngsten der dort 
genannten Philosophen, Chrysippos, zurück, und Gal. 
595 K. ist das über Ariston Angegebene zweifellos durch 
denselben Philosophen dem Poseidonios und so dem Gale- 
nos bekannt geworden, so dass Chrysippos auch als Quelle 
für die Mitteilung des Plutarchos über Menedemos ange- 
nommen werden darf. 

Es wird daher passend sein, wenn wir zuerst über 
das Wesen (Definition) des betreffenden Begriffes, dann 
über seine Eigenschaften und weiter über seine Arten 
(Einteilung) sprechen. 

*) Dies beweist im einzelnen das chrysippeisch gebrauchte Xi- 
yfa&oi. Auch die Platarcbische Schrift ist wohl nach Poseidonios ge- 
arbeitet; rgl. R. Heinz e, Xenokrates S. 149, 2. 



Kap. IL 

Die allgemeine Ethik der alten Stoa. 

§ 1. 
Der Trieb. 
Vorbemerkunff. 
Trotz aller grundsätzlichen Verschiedenheit zwischen 
der spiritualistisch-dualistischen Psychologie des Aristoteles 
und der materialistisch-monistischen der Stoa kommen 
beide in bestimmten Punkten zusammen. Der Trieb ent- 
steht da wie dort in der Seele, und wenn bei Aristoteles 
Wahrnehmung, Verstand und Trieb die Urheber des Han- 
delns und der Wahrheit sind (eth. Nicom. 1139 a, 18; vgl. 
1095 a, 10), so lässt die Stoa im herrschenden Seelenteile 
{^y€gioy$x6v) Wahrnehmung, Vorstellung und Trieb ent- 
stehen. Während aber Aristoteles einen unvernünftigen 
{äloyop) und einen vernünftigen {Xoyov exov) Seelenteil und 
entsprechend die diesen zukommenden wesentlichen Eigen- 
schaften des Triebes und Verstandes (yovq) unterschied, 
musste es Zenons Absicht sein, beide unter einem Ge- 
sichtspunkte zu vereinigen und für Trieb- und Vernunft- 
handlungen einen einheitlichen Untergrund zu finden. Das 
gelang ihm mit dem Begriffe oqii^. Aristoteles hatte den 
künstlich gebildeten Begriflf opf|*g gewählt Ob der Ter- 



') Bas Verhältnis von o^£is und y<ns bei Aristoteles de an. 3, 10. 
433 a, 26 vovg ukv olv Ttäg 6^6e. o^iie de Mal tparraaia ual c(f&r »al 
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minus oQfnj zuerst in der kynisclien Schule, deren An- 
hänger Monimos, ein Schüler des Krates^) wie Zenon, zwei 
Bächer iregi öq/a&v schrieb (D. L. VI 83), oder in der 
stoischen aufkam, ist zweifelhaft; bemerkenswert ist jedoch, 
dasa Zenon den Ausdruck im Singidar anwendete und so- 
mit zu einer einheitlichen Auffassung aller Triebe vorge- 
drungen sein muss. Das Wort ist der Volkssprache ent- 
lehnt. Im Gegensatze zu dQäysa&ai^ das einseitig eine vom 
Subjekte mehr bewusster Weise ausgehende innere Thätig- 
keit bezeichnet, ist oqiuiv für die stoische Psychologie 
besser geeignet, da dieses Verbum sich sowohl in transi- 
tiver als intransitiver Bedeutung gebrauchen lässt und fast 
mehr unbewusste als bewusste Ursachen von Handlungen 
angibt. Der Artikel o^/l^ im Thesaurus^) mag zeigen, 
wie nach Zenon der Ausdruck den Stempel eines be- 
stimmt umschriebenen Terminus trägt. Bei Aristoteles 
selbst ist oqi»^ noch vag, auch für rein physikalische Vor- 
gänge geltend, indes OQBl^ig seine feste Bedeutung nicht 
verliert^). 



^) Er war Schüler des Diogenes (D. L. VI 82) wohl erst, als dieser 
bei Jahren war, da er durch Xeniades den Diogenes kennen lernte (82 
Tgl. 31) und auch noch dem Krates anhing (82). Er wird von Menander 
genazmt (83) wie Zenon von dessen Zeitgenossen Philemon (VII 27). 

<) Dort steht auch eine Auseinandersetzung ;über die lateinischen 
Übersetzungen von oQfi^^ appetitio, appetitus (Cicero und die Kirchen- 
sdtiriftsteller); Seneca sagt Impetus. Vgl. Bonhöffer 1 S. 243 f. 

*) Auffallend oft tritt 6q(iti an einzelnen Stellen der eudemischea 

Ethik hervor (1224 a b. 1247 b— 1248 b) ; doch s. 1247 b, 19 o>ol 

d'stb ö^iSßote dloyov. Stob. ecl. 11 142, 15 W. werden na^ij \md 6^/iai 
zusammengestellt imd in dareia und <pavXa geschieden (vgl. etym. magn. 
1206 b, 23). j4(poQfti^ im gewöhnlichen Sinne comm. in pbys. 283 b, 45 
Brand. Sonst ist die ethische 6qiit bei den Peripatetikem sehr selten und 
nur gelegentlich verwendet, so in den Kommentaren des Alexander 
Aphrodisias, Aspasios zu Aristoteles (s. d. Indices). *0(>/t«7f und n^oaU 
ee«cff neben einander Asclep. in Metaph. 312, 29 Hajduck. Die df^fir 

ipvüutr tritt öfter auf. 

Dyroff, Ethik d. alt. Stoa. 2 
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Wesen des Triebes. 
Den Trieb 1) definierten die Stoiker 2) als ein Getragen- 



*) Vgl. L. Stein, PsychoL d. Stoa (Berliner Studien). Berlin 
1886 I S. 155 ff. 125 ff. ßonhöffer, Epiktet 1 S. 252 ff. D. L. VII 159. 

*) Unter den Fragmenten, die Zenons Namen mit Recht führen, 
berührt nur eines den Begriff 6(f/ii} ; er definiert dort das nM'o« als Trieb 
(fr. 135. 136. 137 Pears.). Demnach hat bereits Zenon eine schni- 
mässige Begriffsbestimmung nicht nur der Art, sondern auch der 
Gattung gegeben. Denn erstere setzt letztere voraus. Und ebenso 
wird dadurch wie durch die Analogie der Arten, welche Zenon für die 
Leidenschaften aufstellte, zweifellos, dass er auch eine gewisse Einteilung 
der Triebe versuchte. In welcher Weise dies geschah, und wie weit er 
dabei kam, lasst sich nicht sagen. Da die Schrift ««^l ö^ijs einen 
zweiten Titel hat und dieser, wie die Stellung im Biicherkataloge und 
das aus derselben erhaltene Fragment verraten, der treffendere ist, 
kann die Besprechung der Sg/iii keine sehi- eingehende gewesen sein. 
Ausser Zenon verbreiteten sich Eleanthes, Sphairos und Chrysippos über 
die Trieblehre. Kleanthes hat wohl den Begriff mehr psychologisch als 
ethisch erörtert (das Verhältniss des Xoyog zu den *^/<a2 ical nAdrj ist 
fr. 66 kurz angedeutet). Eine besondere Bedeutung hat jedesmal, wo 
Definitionen vorliegen, der Name Sphairos, da dieser gerade wegen seiner 
Begriffsumschreibungen in der Schule hohen Buhm genoss. Verhältnis- 
mässig am meisten lässt sich aus Chrysippos für diesen Teil der Ethik 
gewinnen, da der Begriff i^fn^ besonders in der Lehre von den Leiden- 
schaften oft wiederkehrt. Grundsätzliche Meinungsverschiedenheiten 
über diesen Punkt sind in der Stoa nicht zu tage getreten, und so darf 
das, was bei Stobaios darüber steht, unbedenklich schon der alten Stoa 
zugesprochen werden. Plut soll. an. 3, 10 behauptet in seiner Polemik 
gegen die chrysippeische Richtung der Stoa, dass die Stoiker die unten 
zu gebenden Definitionen der ^qo^büh u. s. w. jedesmal gemeinsam in 
ih ren tlaayfayai gaben. Spätere Schriften der Stoa 9re(>l dq/Mri sind mir 
bis jetzt nicht bekannt geworden. Bei Diogenes Laertios fehlt die Trieb- 
lehre, was kaum der FaU wäre, wenn erst nachchrysippeisclie Stoiker 
dieselbe aufgebracht hätten. -- Die in der Schrift nsQl ^Qßiijs voige- 
brachte Definition einer emzelnen di^ftf^ verwendete CShr. auch in 
der Schrift o^oi narä yivos (GaL 367 K. vgl. Stob. ecL E 86, 19 W. 
Mata yivog)^ die bei der grossen Zahl der Bücher (7) sehr reichhaltig 
gewesen sein muss. Das Wort o^iig gebraucht Chr. in der 
Definition der ini&vfiia technisch. Auch ntijl ögfirg umfasste mehrere 
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werden der Seele nacli einem bestimmten Objekte^); das- 
jenige, was den Trieb in Beweg^g setzt, ist nach ihnen 
nichts anderes als eine triebkräftige Vorstellung von dem, 
was von ebendorther, das heisst vom Objekte 2), an die 
Seele herankommt. 

Nach dieser stark materialistischen ^) Auffassung, welche 
aber die Annahme des Gedächtnisses nicht entbehren 
kann^), werden die Triebe durch die Gegenstände, auf 
welche sie sich richten, wachgerufen imter Vermittlung 
einer Vorstellung, welche das Bild einer auszuführenden 
Handlung gestaltet. 

Eine logische Erläuterung zu dem Angeführten ist 
der Satz, dass alle Triebe Zustimmtmgen {itV]rxccTa&4<fetg) 
seien, mit dem Unterschiede jedoch, dass die Beziehung 
der Zustimmungen etwas anderes sei als die Richtung der 
Triebe: Zustimmungen seien sie zu bestimmten Sätzen (a|i(o- 
f"*^^)* eigentliche Triebe aber in der Richtung der Prädikate 
(xoTij/^o^/LuvTa), die irgendwie in den Sätzen enthalten sind, 
denen man zustimmt (Stob. ecl. 11 88, 1 W.) Die Sätze 
aber, denen man zustimmt, sind entweder wahr oder falsch*, 



Bücher. Der Begriff ö^firj generell Chr. Stoic. rep. 1046 0. Ans 
der Schrift nt^ o^atv ist nur eine Definition Ton c(foi selbst (D. L. VII 
60. Bagaet 8. 234) nnd yon ti/iai^fihtj (Diels Dozogr. 323 b, 14) 
eriialten. 

*) Den Aiasdniok tpo(fd erklärt Chr. in 9r. na&div so, dass man 
deutlich sieht, derselbe stamme bereits von Zenon. 

*) Da Stob. ecl. n 86, 17 ff. W. wegen des Oegensatzes Matä th 
yiros — «r <29«i die ihm yoriiegenden Sätze omstellen mnsste, ist die 
Beziehung des airb^w auf t» verloren gegangen. — Bonhöffer 18. 
263 beachtet diese Bestimmung nicht 

') Sonst ist sie von Aristot de an. UI 9 ff. abhängig. 

^) Es ist daher wohl kein Zufall, dass Plut soll. an. 3, 10 mit den 
^^luU die i/^iM^i erwähnt 

2* 



- 20 - 

wer sagt: „Es ist Tag^, scheint zu wollen, dass es Tag 
ist (Chr. D. L. Vn 65; vgl. Cic. de fat. c. 10 1). 



Arten des Triebes. 

Die bestimmten Triebe entsprechen nach chrysippei- 
scher Anschauung einzelnen Bewegungen der Seele (Chr. 
Gal. 388 K.); so ist die Leidenschaft des Schmerzes ein 
Übermass des Triebes zur Zusammenziehung der Seele, 
und dieser Zusammenziehung hinwiederum liegt eine falsche 
Meinung zu gründe *). N. 

Bei der Klassifikation^) dieser Seelenbewegungen 
waren den Stoikern verschiedene Gesichtspunkte mass- 
gebend. Zunächst unterschieden *) sie den in den vernünf- 
tigen und den in den unvernünftigen Lebewesen entstehen- 
den Trieb. Diese Triebe hatten aber bei ihnen keine be- 
sonderen Namen; denn die SQs^ig war nicht der vernünftige 



^) Das Beispiel ij/ä^ loti aacb Chr. Gal. 325 K. Alex. Aphr. in 
anal. pr. 177, 25. Themist in anal. pr. 26, 86; vgl. Alex. Aphr. in anal, 
pr. 21, 31 Wallies u. s. Themist. in anal. 122, 23. 

') Dies ist den Worten Chr. GaL 419 f. K. za entnehmen. 

') Aristoteles hatte seine oQf\i% in m^f/tia, ^fi6g and ßavktjais 
eingeteilt (de an. 414 b, 2; vgl 432 b, 5. 433 a, 23); eine wichtige Ab- 
art der of6£<s war bei ihm die 'jtgoal^otg (eth. Nicom. 1139 a, 23 ; vgL 
1111 b, 4 ff.). Der o^i*s hatte er das KtTt/tut^ zngeBchrieben. Diese 
Elemente sind bei den Stoikern anders geordnet und dnroh einige feinere 
Distinktionen vermehi-t. Bemerkenswert ist, wie der aristotelische Ter- 
minus o^fßi^g^ logisch genommen, von den Stoikern degradiert wird« was 
dem YerMrea derselben in der Kategorienlehre (s. Zeller III 1 S. 92) 
entspricht Wenn Boethos D. L. Vn 54 als Kriterien der Wahrheit 
neben vcvg, aXa&fjoti^ kmerr/Mf auch die o^hs nennt, so nähert er sich 
peripatetischer Auffassung. Sollte obige Einteilung der ^^fiai erst von 
Chr. herrühren, welcher den Boethos in dieser Frage bekämpfte? 

*) Statt ^siu^ia&ai Stob, ecl II 86, 20 W. ist vielleicht ditu^io&ai, 
zu lesen. 
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Trieb, sondern nur eine Art des vernünftigen Triebes; 
den vernünftigen Trieb bezeichneten sie, zweckmässig defi- 
niert, als ein Getragen werden des Geistes (d&dyoia) nach 
etwas, was auf dem Thun beruht; diesem gegenüber sei 
der AbwendungBtrieb (^90Qfnj)^) eine Art Getragen- 
werden des Geistes von etwas weg, was auf dem Lassen 
beruhe (Stob. ecl. 11 86, 20 f.). Der Handlungstrieb 
schliesse ausser der Zustimmung zu einem Satze auch die 
Bewegungskraft (t6 x^pfjrtxov) in sich (Stob. ecl. 88, 2 W.). 
Die o^^ig, die im Gegensatze zur ixxXiiftg steht (Epict. 
diss. 1, 4, 11), definierte Chrysippos als einen vernünftigen 
Trieb nach etwas Angenehmem, soweit es sich gezieme 
(Gal. 367 K.). Galenos (ebd. 380 K.) wirft dem Philo- 
sophen vor, er habe das eine Mal die in^^fkia als eine 
o^Sk äXayog, das andre Mal die SQe^tg selbst als eine OQfir^ 
ioy&xi; bezeichnet. Die Lösung des Widerspruchs ergibt 
sich daraus, dass OQfi^ Xaytxij wie in der Stobaiosstelle 
„Trieb des Vemunftwesens" bedeutet, während Chrysippos 
wie bei den Leidenschaften überhaupt, so auch bei der 
i7Tt&v/*ia das Wort äXoyog im Sinne von „im Ungehorsam 
gegen die Vernunft** fasst. Dem Tiere gesteht Chrysippos 
keine Leidenschaft zu, und so ist oqei^g für eine Leiden- 
schaft ganz richtig gebraucht, insofern diese ja keine älo- 
yog offMJ im Sinne eines Triebes beim unvernünftigen 
Lebewesen sein kann^). Den Widerspruch, der in otroy 
Xqiq liegt, werden wir am besten würdigen, wenn wir be- 
denken, dass die Leidenschaft zwar als Trieb bezeichnet 
wird, aber nach Chrysippos vielmehr das Übermass des 
Triebes ist. In der gleichen Weise konnte auch die 



^) Stoic. rep. 1037 f. wird, nachdem yorher von Chr. die Rede 
war, der 6(>^^ die d<po^fir gegenübergestellt. 

*) Nach Plnt soll. an. 4, 3 war auch die stoische yLonia aXoyog und 
doch XoytMT. 
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Einzelleidenschaft eine OQsitg genannt werden, indes sie 
doch das Ubermass einer o^^k ist^). 

Im besonderen nannten die Stoiker auch den 'Anlauf 
(pf(ovir$g) Trieb, während er doch eine Art des praktischen 
Triebes war 2). Der Anlauf war für sie ein Getragenwerden 
des Geistes nach etwas, was in der Zukunft liegt So 
ergibt sich jetzt eine vierfache Gebrauchsweise des Wortes 
^Trieb" und eine zweifache des Wortes „Abwendungstrieb" ; 
indem aber noch die Eigenschaft der Triebftlhigkeit (If^K 
OQgifiTix^) dazukommt, die sie auch im engeren Sinne Trieb 
nennen, von der aus nämlich das Treiben stattfindet, wird 
Trieb auf fünffache Weise gebraucht (Stob. 87, 6 W.). 

Ich vermisse in dieser Aufzählung des Stobaios die 
zweite Gebrauchsweise von äg>0Q[i^, die offenbar den Gegen- 
satz zu ofotHftg darstellte'); die Angabe derselben muss, 
wie ja auch anderes an jener Stelle verloren ging, nach 
der Definition der oqovtShq ausgefallen sein. Um meine 
Auffassung^) der Stobaiosstelle kurz anzugeben, wähle ich 
die Form der Tafel: 



^) Vgl Bonhöffer I S. 234. Eine doppelte Bedeatung von 
o^£cc anzonehmen, wie die Stoa von einem &Uoi: atvipoi, aJla^ avnfUfoQ 
(D. L. VII 117), einem m^i ff los (Stob. eol. n 92, 9 W.) sprach und 
Ohr. selbst (Stoio. rep. 1041 c) ein aXliut tr^ idixlag ia/ißavofdnf9 ansetzt, 
geht nicht an. Übrigens wird Chr. Doppelbedeutongen in der Schrift 
^g exaara Uyofisv ual Stavoovfu^a (D. L VII 201) besprochen haben. 

') n^oMtmrj d^fjun = 6^fM7j htl r« xötv ir r<f ngatxtw, 

*) Die tierische dtpo^/i^ kann nioht gemeint sein, da das Tier keine 
üvyuara&wis und also auch keine ä^po^fii^, die yemünftig sein mnss, 
kennt; s. Cicero Tnso. I 24, 56. Ich möchte daher trotz Wachsmuth 
für den Vorschlag Zell er s stimmen, der 2^(»e£«ff einsetzt ; der Gegensatz 
wäre dann innXurts, In der That gehört die hn&vfäd^ die eine o^e^iff 
ist, zu den Leidenschaften, die sich anf die Znkanft beziehen, wie die 
Forcht eine hrnUa^Q vor künftigen vermeintlichen Obeln ist. 

^) Durch dieselbe wird auch die Veriegenheit Bon hoffe rs I S. 
25^ beseitigt 
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ÖQfAfI 

^r^9ifi I äioY^ n 

I i 

ogavctg IV x 2 

Von dem aufs Thun gerichteten Trieb gibt es mehrere 
Arten, darunter folgende: Vorsatz {7iQ6&€<f$g), Drang (im- 
ßoX^)y Vorbereitung {na^(fxsvij)y AngriflF (irX^Hn^^)} Wahl 
(oJ^k), Vorwahl {nQoaiQ€(f$gy\ WoUung (ßavX^^g) und Ent- 
schluss (d'ilffi^). Vorsatz ist die bestimmte Festsetzung 
der Verwirklichung, Drang der Trieb vor dem Triebe 
{oqik^ nf^ ÖQf*^g)j Vorbereitung die Handlung {nQä^tg) 
vor der Handlung, Angriff der Trieb bei etwas, was man 
schon unter den Händen hat (ini r$yog iv x^H^^^^ 9<^V 
Sywog), Wahl die WoUung infolge einer verhältniswägenden 
Berechnung (Jg dyaXoyi(riM>v)y Vorwahl die Wahl vor der 
Wahl*), WoUung eine wohlbegründete (svkoyog)^) Strebung 
(o^^tg), Entschluss eine freiwiUige (hc&vtftog)^) WoUung 
(Stob. 87, 14 W.)5). Wieder soU eine TabeUe statt der ver- 
wirrten DarsteUung des Eompendienschreibers das richtige 
Verhältois veranschauUchen: 



^) Die Begriffe df^^t dtpe^/Mj, o^£«ff, ^mXtctg, tnißch/j, nQS&sotg^ 
^a^fomtjuni deutet anoh Epiot diss. I 4, 14 als ohrysippeisch an. 

^ Diese Definition erklärt Dönhoff er I S. 260 für falsch. loh 
dichte aber, das, was Bonhöffer mit Snidas unter n^ocU^otg versteht, 
besage schon der einfache Bogrift aif^tg. Mit der Bedeatnng „yor- 
dehen" will sich die sonstige Gebrauchsweise von nffoalf^oiQ nicht recht 
decken, wie B. selbst empfindet üffcali^ait ist eben eine Wahl, die 
ich getroffen habe, ehe ich in die Lage komme, wirklich zu wählen, also 
ein yomrteil, ein Orondsatz. 

NB. Anm. 3, 4 n. 5 s. folgende Seite. 
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) 
I 

nfoalQ€(fig 
Die exxhatg scheint bei Chrysippos als Abart der 
dq)OQfAfj zu gelten, als Art der exxXKTig wieder, nämlich als 
€vXoyog exxXitsig^ die svXdßeia (Stoic. rep. 1037 f.), die sich 
gleichfalls auf die Zukunft bezieht*). 

SohluBSbemerkunfiT. 
Die Unvollkommenheit dieser Trieblehre, die freilich 
einen andern Sinn hat als die neueste von Julius Duboc, 
beruht hauptsächlich auf der Verschwommenheit der 
stoischen Psychologie und ihrer Terminologie, welche so 
umständliche und vorsichtige Untersuchungen wie die 
Bonhöffers notwendig macht. In oqfnl finden sich Trieb, 
Wille, Erwägung und Gefühl — man denke an die Liebe 
als imßoXij — brüderlich zusanmien, ohne dass das Ver- 
hältnis dieser Begriffe^) untersucht wird. Auffallig ist. 



') (Zu 8. 23.) Hirzel, ünteis. n S. 385 Anm. meint, diese De- 
finition setze eine aloyos o^its Yorans. Das ist unzutrefFend, wie wir 
später sehen werden. Hier er^bt sich übrigens die Bedeutung von dXoyot 
ans den Definitionen von ^iXijaig und ai^ois. 

*) (Zu S. 23.) Das ixovatar gewinnt seine Bedeutung durch Aristot 
eth. Nioom. 1110 a, Iff. 

») (Zu S. 23.) Zur ErUärung vgl. Bonhöffer I 8. 259. 

') Vgl, Zen. fr. 188, wonach wir alles mit Vorsicht thun sollen, 
und iunXivcitv im unechten Zenonbrief D. L. VII 8. 

•) Vgl. jedoch auch die trefflichen Bemerkungen von 0. Külpe, 
Grundriss der Psychologie. Leipzig 1893. S. 837 ff. 
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dass nicht, wie doch die Definition der oQfAij erwarten 
liesse, der Einteilungsgrund durchweg von den Objekten 
des Triebes genommen wird; für die Ethik wäre dieser 
Gesichtspunkt fruchtbarer gewesen als Jene Unterschei- 
dungen, welche auf die Genesis der Triebe im ethischen 
Subjekte und auf die graduelle Verschiedenheit gewisser 
geistiger Vorgänge Bedacht haben. Die Anlehnung an 
Aristoteles wird durch diesen Umstand um so sicherer. 
Femer wird die Triebtheorie dem asketischen Momente, 
das bei der antiken Auffassung der Ethik als einer Kunst 
höchst wichtig ist, wenig gerecht, indem nicht danach ge- 
fragt wird, welche Triebe sich etwa überhaupt und welche 
sich leichter oder schwerer unterdrücken lassen. 

Dennoch wäre es voreüig, jene subtilen Unter- 
scheidungen als wertlos ganz zu verwerfen, solange unsre 
Kenntnisse von der altstoischen angewandten Ethik noch 
so lückenhaft bleiben, als sie sind^). Nicht alle Bezeich- 
nungen entstammen der Volkssprache; das deutet darauf, 
dass psychologische Beobachtungen den Anstoss zur sprach- 
lichen Neubildimg gaben. Wenn mit den Feinheiten auch 
nicht verschiedene Grade moralischer Verantwortlichkeit 
eingeführt werden sollen, so etwa wie unsre Juristen Ver- 
such, Vorsatz mit Überlegung, Vorsatz ohne Überlegung 
auseinanderhalten, so bedurften die Stoiker doch gerade 
wegen des nivellierenden Charakters ihres Systems in 
zweifelhaften Fällen der Unterscheidung. So war es ihnen 
möglich, die Liebe als Leidenschaft von der Liebe als 



*) So ißt Stob. ecl. 11 115, 5 W. Xiyovot Sk ^vjr* nagä xtjv of^ltv 
(i7];ii ctCLifa triv Sfffir^v fiijta ^a^ä r^ iTußoXijV yiveo^ai ti ne^l xhv anovSatov 
3ta ro fu^ hi9iai^o6(oe navxa ttouiv tä roiavta nal fiTjSey avtif töjv 
ivavxiovfUvoiv aitqolrjnxov nqooni'XTBiv die Einteilung verwendet. Vgl. 
ebd. 99, 15 W. xara n^oai(^atv. Im Gegensatze zu ipvan, (von 6e- 
bnrt) steht Tti^oanf^atoi (durch freie ^iUensentschliessungeD) D. L. VII 8. 
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berechtigtem Triebe [imßoXii q>$XonotiagY) zu trennen. 
Ausserdem gelang es durch diese Genealogien den Sto- 
ikern die Einheitlichkeit des Seelenlebens zum Ausdruck 
zu bringen, woran ihnen vor allem gelegen sein musste. 
Welchen Nutzen Chrysippos in derartigen Einteilungen 
suchte, mögen zwei Beispiele zeigen. Er sagt, der Zorn 
gehe im Thorax vor sich; deshalb sei es wahrschein- 
lich, dass auch die übrigen Begierden, deren eine der 
Zorn ist, dort ablaufen (Gal. 269. 294 K.). Dass 
die Güter und Übel wahrnehmbar sind, folgt daraus, dass 
nicht nur die Leidenschaften^ mit ihren Arten wahrnehm- 
bar sind, sondern auch Diebstahl, Ehebruch u. s. w., 
überhaupt Unverstand, Feigheit u. s. w., nicht nur Freude 
und Wohlthätigkeit u. s. w., sondern auch Verständigkeit, 
Tapferkeit u. s. w. (Stoic. rep. 1042 f., vgl. 1041 a b). 
Man sieht, ein Glied der Reihe gestattet Schlussfolgerungen 
für die ganze Reihe, ein Teil des Gegensatzes für den 
andern; so involviert das Gute zugleich notwendig die 
xaxia (Stoic. rep. 1050 f. Vgl. D. L. VH 125. 128).») 

Endlich sagt uns Epiktetos, dass oq^v und ofpoQfiaVy 
oqiYsad-ai imd ixxlive&v, intßaXletp, nqtntd-sadiXk und nccga- 
(fxsvdiea&a^ mit der Frage zusammenhängen, wie die svfOia 
und die drcd&sux zu stände koiomt, und dass das wahr 
und im Einklänge mit der Natur ist, was den Menschen 
leidenschaftfrei macht (diss. I 4, 14; 28). Da Epiktetos 
dort die Schrift nsgi ÖQfi^g^) des Chrysippos nennt und in dem 



*) D. L. Vn 130. Stob. ecl. 11 66, 12 W. und Wachsmuth da- 
zu. Nach virt. mor. 451 f. haben die Stoiker es verdammt, wemi 
einer mit der i^anofiavia auch den l(pa>ff verbannen wollte. 

*) leb folge hier der Lesart Beiskes. 

*) Man beachte femer, wie die Stoiker mit den Gegensätzen 
bei Plut. solL an. 2, 9 operieren. 

«) Der Schluss Bonhöffers I S. 257, dass die alten Stoiker 
auch über die o^Sts besondere Abhandlungen schrieben, ist verfehlt. 
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uns erhaltenen Abriss der stoischen Trieblehre fast nur die 
yemünftigen Triebe bestimmt werden, so ist der Schluss 
berechtigt; dass all diese Erörterungen auf eine Begründung 
der Zielbestimmung abzweckten, welche Chrysippos für das 
menschliche Leben geben wollte. Vor allem ist es die 
Tugend der Mässigung, auf die wir von der Natur an- 
gewiesen sind, um vermittelst derselben unsem Trieben 
Beständigkeit (svctd&sux) zu geben ^), so dass wir, indem 
diese Tugend zugleich für sich und in Harmonie mit den 
andern Tugenden wirkt, zum Ziele aller Tugenden ge- 
langen: folgsam gegen die Natur zu leben (Stob, 
ecl. n 62, 7 W., vgl. 63, 15 W.).«) 



§ 2. 
Das Ziel. 8) 
Es muss betont werden, dass nicht die Trieblehre, 
welche seitens der Stoa neu in die Ethik eingeführt wurde, 
in zeitlicher Hinsicht den Ausgangspimkt des Systems 
bildete, sondern die Ziellehre, welche inhaltlich von den 
Vorgängern übernommen wurde. Denn das umgekehrte 
Verhältnis wäre nicht wohl denkbar. Seit Demokritos, 
mit dessen Psychologie die der Stoa einige Verwandschaft 
zeigt, und Sokrates, der als unbestrittene Autorität in der 



StobaioB und Epiktetoer selbst beweisen, dass die o^^te mit der h^fir 
zusammen besprochen wurde. Was die o^its in einer Schrift nsgl dya&ov 
thun sollte, ist mir nicht recht erklärlich. Dass Schriften ^sqI oQiiscjg 
nicht erwähnt werden, bemerkt Bonhöffer selbst. 

*) David comm. in categ. 14 b, 10 legt den Stoikern den Satz 
bei: fuyioTri ¥rd»ia ^ tur dgiisonf (peripatetisch statt b^f^jv) aitXrjaria, 

*) Die Zielformel ist dort die des Chr.; durch vjtofMvds ist die 
Tapferkeit, dnrch anovt/iraits die Gerechtigkeit charakterisiert. 

*) Znr Ziellehre lieferten Zenon, Kleanthes und Chr. Schriften. 
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Ethik galt, wurde es für ausgemacht gehalten, dass das 
Ziel des Menschen in der Glückseligkeit bestehe (Aristot. 
eth. Nicom. 1095 a, 17). Vor allem ist es Aristoteles, 
welcher die Glückseligkeit als Ziel bestimmte mid nach- 
wies (ebd. 1, 1 — 5)^). Die verschiedenen Schulen trennten 
sich nur in der ßeantwortimg der Frage, worin denn 
eigentlich die Glückseligkeit zu suchen sei. 

Zenon löste das Problem dahin: das Ziel ist das 
tugendhafte Leben. Auch damit ist eine Anlehnung an 
die ältere Denk- und Auffassungsweise gegeben, welche 
das Glück als eine Modalität des Lebens betrachtete; so 
war es früher als ein ev f^v bezeichnet worden (Aristot. 
eth. Nicom. 1094 a)^). Soweit ist Zenon, allgemein ge- 
sprochen, Sokratiker; von dieser fundamentalen Aufstellung 
ist keiner seiner Anhänger abgewichen. 

Aber über das Kriterium des tugendhaften Lebens 
konnten Meinimgsverschiedenheiten eintreten. Die Ant- 
wort auf die Frage, woran wir erkennen, was tugendhaft 
ist, entnahm Zenon der kynischen Theorie, die er sich in 
jüngeren Jahren angeeignet hatte^). Die Antwort lautete: 



') Er ist darin offenbar durch Endozos beeinflosst: 1101b, 27. 
Vgl. Sio Hodck a'k€ip7^avxo taya^hv ot navt* iqtieTtu 1094 a, 2 mit 
1172 b, 9; 36, wo Endoxos genannt ist; 1097 b, 19 mit 1173 b, 23. 

*) Die Stoa nahm auf diese Bestimmung deutlich Bücksicht: 
Stob. ecl. n 78, 1 W. drjXov ovv ix tovrotv, ort lao9wafui *to »ata 
tfvaiv Sfjy* KA^ *To »aXdjs S^' ttdi *to sZ (rv*. Die folgenden Zeilen 
deuten auf Chr. (s. Wachsmuth z. St.). Vgl. Michael in eth. Nicom. 
598, 30 Hejlb. Zenon apophth. 32. 

") Die Eyniker hatten in scharfer Qegenstellung zur Sophistik 
die Parole xatä tpvaiv ausgegeben (Phüodemos 9rc^) evüsßtiae, Jahrb. f. 
Philol. 1865, 529 Bücheier »ara vofiov — naxa dk tfvow :=. Cic. nat. 
deor. I 13, 32 naturalis. Diogenes bei D. L. VI 71 lihv ovv dvxl 
Tcur dx^OTOiv novitiv xov^ ttatä <pvoiv kXofUvov^ ffj^ e^dai/ioyag na^a 
tTIv avoutv noMoSaifiovovai, Ebenda heisst es von Diogenes /ifitfhf 
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Wir erkennen das an der Natur^). Tugendhaft leben ist 
soviel wie naturgemäss leben^). Doch scheinen die Ky- 
niker das Wort „Natur" als ein Gegebenes hingenommen 
und mehr als Schlagwort gebraucht zu haben^). Zenon 
unternahm es, die Lehre von der Natur eingehender zu 
begründen. Er fasste die Sache sofort bei der richtigen 
Seite an, wenn er als Natur, nach welcher wir Menschen 
zu leben haben, die Menschennatur setzte. Auch das 
war ein glücklicher Griff, dass er in der Menschennatur 
die Einheitlichkeit hervorhob*). An diesem Punkte geriet 
er mit den übrigen Vertretern der sokratischen Lebens- 
weisheit, soweit diese wissenschaftliche Ziele verfolgten, 
in Widerspruch, da letztere nicht nur eine scharfe Teilung 
des Menschen in Körper und Seele vornahmen, sondern 
sich auch gezwungen sahen, wieder mehrere Teile der 
Seele zu konstruieren, die imter Umständen mit einander 
im Kampfe liegen konnten. Wenn zum Beispiel Aristoteles 
(Pol. 1332 b, 5) annimmt, dass der Mensch etwas gegen 
die Natur (noQa r^v g>v(ftp) thun könne wegen der Ver- 

cvtw tots Marä v6fwv dfs rats mata tfvotv Stdovs, — G-egen den Satz, 
dass der Mensch das Mass aller Dinge sei, scheint das Wort des 
Chr. gerichtet: Die Natur ist das Mass (f^^) für das Mögliehe 
und Unmögliche (Chr. tr, 129, 41 Gerck.). 

^) Über die ältere Entwicklung des Begriffes ifwas s. Hardy, 
Der Begriff der tpvatg in d. griech. Philos. Berlin 1884 L S. 12. 

*) Nach Plut. comm. not. 1069 f. sind bei Zenon die tpvatg und 
th tuna tfvow die tnoixna rri9 tvSaifiovias. Karä tpvotv ^v ist auch 
noch bei Chr. D. L. VII 85 ff. der Ausgangspunkt der Betrachtung; 
Tgl. Chr. comm. not. 1069 e. 

^ Antisthenes schrieb zweimal m^l <pvQ&o9 (D. I^. VI 17) und 
4u^l ^4<^ tfvotmq (15) ; doch konnte er seinen logischen Grundsätzen zu- 
folge den Begriff tpia^g nicht definieren. Wenn AntLsthenes auf den 
Begriff wissenschaftlich eingegangen wäre, hätte Ariston denselben 
schwerlich gemieden. 

^) Beide Thatsachen sind aus dem Titel naqX oQjuris ij ns^l 
dv^^wnov tpvüHift herauszulesen ; vgl. den Titel ^rcf l tov stara (piotv ßiov. 
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nunft (dia top loyov), so würde ihm Zenon entgegen- 
gehalten haben: Vernunft und Natur sind keine Gegen- 
sätze. Gewiss war Zenon der Ansicht, dass er hier der 
Überzeugung des Sokrates näher kommej als die übrigen, 
und vielleicht nicht mit Unrecht. Insofern steht aber doch 
der Stoiker unter aristotelischem Einflüsse, als er, über 
Sokrates und Kynismus hinausgehend, es darauf anlegte, 
sich von der „anthropologischen Summe", wie es Duboc 
nennt, eine wissenschaftliche Vorstellung zu machen. 

Seine Psychologie hat Zenon, wie seine philo- 
sophische Entwicklung zeigt, erst im Verlaufe seiner 
Studien entwickelt. Die erste Untersuchung darüber von 
ethischer Seite her mag er in der Schrift nsqi rav Kord 
ifvCiv ßiov geboten haben. Den Begriff xard ifvatv er- 
läuterte dann das Buch nsqi OQfJi^g ^ negl dvd-qmnw q>v- 
atang. Die Trieblehre war hier mit der nachweislich in 
der Schrift behandelten Ziellehre verbunden; in welcher 
Weise dies möglich war, kann ausser der unten zu be- 
sprechenden Stelle des Diogenes Laertios die Ausführung 
Ciceros über Trieb und Ziel lehren, dessen Darstellung 
wahrscheinlich eine Schrift über das Ziel (n^qi rilovg) zu 
gründe liegt*). Es steht daher die Vermutung sehr nahe, 
dass der Trieb, von welchem Zenon in jener Schrift aus- 
ging, der bei Diogenes und Cicero zuerst genannte, in 
der alten Stoa als erster Trieb geltende (D. L. VII 85) Selbst- 
erhaltungstrieb ist. Der disjunktive Schluss, mit welchem 
der Selbsterhaltungstrieb bewiesen wird, und die weitere 
nähere Betrachtung bei Laertios geht den Chrysippos an. 
Da sich aber, wie eine Anekdote (D. L. VII 179) fein 
andeutet, die Stärke des Chrysippos mehr im Beweisen 
bereits fertiger Lehrsätze als in der Neubildung solcher 

^) Hirzel, Unters. II S. 578 ff. Die verschiedenen Ansichten 
über Ciceros Quelle sind bei Schanz, Rom. Litteratorgesch. I. S. 
248 zusammengestellt. 
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kundgibt, so ist wahrscheinlich, dass die Ansicht, die 
Natur habe von Anfang au diesen Trieb in das Lebewesen 
hineingelegt, bereits von Zenon vertreten war>). Auch 
löst sich ja die Zenonische Telosformel bei Laertios als 
Ergebnis eben aus der voraufgehenden Erörterung heraus. 
Die Quintessenz der Schrift des Zenon war die neue 
Formel: Das Ziel des Menschen ist in Übereinstimmung 
mit der Vernunft (o[AoijoyaviJ^äyiag) zu leben (D. L. VII 
87. Stob, ecl II 75, 12 W). Bei Stobaios, der in dieser 
Hinsicht der genauere Berichterstatter ist^), wii'd die Formel 
dfioloj'ovfjtiyfog Cv^ ini Sinne Zenons') umschrieben mit 
TovTO ^itni wxd-* Iva Xoyov xai (fvfi^ayov^) C^v wg j&y 
(uxxofiivmg idvrmv TcccxodaifAOPavyrfov, Zenon hatte so in 
das Wort ofMhloyov-iAiywg in kühner Etymologie eine tiefere 
Bedeutung gelegt und in knapper Form ausgedrückt, dass 
das Glück des Menschen auf der inneren Harmonie und 
Gleichmässigkeit beruhe, während der innere Zwiespalt 
zum Unglück führe. Die innere Harmonie wird durch 
das vemunftgemässe Leben erzeugt; der Zwiespalt durch 
die Leidenschaften. Der Gedanke, dass die Natur zur 
Tugend fahre, geht daher in letzter Linie sicher bereita 



*) Vgl. Flut. fr. ine. 95, 2, 1 (Paris.), wonach Zenon die outeüaoie^ 
als den Anfang der Gerechtigkeit erklärte, and das Zenonische 
Fragment Stob. ecl. I 213, 17 W. d^o yof yivTj nv^g, tb fäv atsxrov 
xal pLetaßdXXov als iavrh riiv t^o^i/v, to d^ tsx^**^^* avfi^riJCoV re xa2 
XTj^ijtixov, oTov iv xois ipvToTg iati ttdl iffoie, o Srj ipvo&t iorl Mat 
yfvxr mit D. L. VII 85 knl t6 nj^Tv iavrd und der Stelle ebd. über 
«pvtd and Zfa, 

») Hirzel, Unters. 11 S. 107 ff. 

') Dies erhellt aus dem folgenden ot Sk /jwtä tovtov. 

*) 2vfiifiayov ist stoischer Ausdruck und stammt nicht etwa vom 
peripatetLschen Erklärer; s. D. L. VII 88 avfjtqxaviav. 99 avfitpiovov 
(Chr.). Stob. ecl. 11 62, 13 W. to avfupwyov. Epict. diss. 1, 4, 14; 
28 iriffi^afva tfj ^vaci. 
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von Zenon aus^). Aristoteles (de an. 433 b; 5) hatte ge- 
sagt, die Triebe könnten im Widerstreite liegen; Zenon 
mag daher von einer Harmonie der Triebe durch be- 
wusste Regelung gesprochen haben (vgl. Stob. ecl. II 62, 
11 W.). Kurz zusammengefasst findet sich Zenons An- 
sicht bei Stobaios (ecl. II 77, 16 W.): Ziel ist das Glück- 
lichsein {€vdMfioyetp)y um dessentwillen alles geschieht, 
während es selbst um keines Dinges willen geschieht^). 
Das Glücklichsein besteht im tugendhaften (xccr dqsri^v) 
Leben, im vemunftgemässen Leben, ferner, da dies das- 
selbe ist, im naturgemässen Leben. Das Glück aber ist 
der schöne Fluss des Lebens {evqoia ßiovf). 

Wenn aber die eigenste Natur des Menschen auf eine 
beglückende innere Harmonie hinweist, so musste sich 



^) Das spricht sich Cic. ofP. HE 8, 35 aus, an einer Stelle, die 
ich bei Pearson vergeblich suche; dort ist si ad honestatem nati 
sumus sicher auch auf Zenon zu beziehen. Augustin. c. acad. III 7 , 
16 (fr. 125) clamat Zenon et tota illa porticus tumultuatur natum 
ad nihil esse aUud quam honestatem (aus Cicero entnommen). 
Ariston (N. Saal S. 20 f.): Um nach der Tugend zu streben, werden 
die Menschen geboren. 

•) Vgl. Stob. ecL n 46, 5 W., wo xa^it^vrw« nicht hiehergehOrt. 
Die dort zuerst mitgeteilte Definition mag die älteste Fassung sein. 
Die obige Definition von „Ziel" erinnert an den Anfang der niko- 
machischen Ethik (s. bes. 1097 a, 21 ro tiXos, tovtov ya(f svsna ra 
Xotiiä nffaztovoi ^lavre^). 

•) Die Gründe, weshalb ich diesen Passus dem Zenon gebe, 
sind: 1) xov jQ^or tovtov bezieht sich nach den Regeln der Sprache 
zunächst auf das Vorhergehende. 2) Das Bild svQota ßiov kann nicht 
als Definition (c5(>/jaro, cqos) bezeichnet werden; auch wäre 3i, wenn 
TOVTOV ^ToySs stünde, immerhin auffallend. Ein Bild neben Defini- 
tionen findet sich auch sonst bei Zenon. 3) Der Gegensatz zum 
Folgenden stützt unsre Annahme. Zwischen evSat/iovia und tvdaifioveiv 
hatte Zenon noch nicht unterschieden. — Das Bild tv^ota ßiov ent- 
lehnten Kleanthes (fr. 74) und Chr. (Sext. E. math. XI 30 vgl. 
P^rrrh. HI 172). 
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Zenon die Frage vorlegen, woher die vielen unglücklichen 
and schlechten Menschen kommen, die auch er annahm. 
Indem Zenon diese Frage verfolgte, konnte er nicht an 
der Aufgabe Torbei, sich eine umfassende Weltanschauung 
zu bilden, die nicht mehr bloss in rein ethischer Tendenz 
in das Innere des Menschen schaute, sondern auch die 
Aussenwelt, den Kosmos heranzog. Es ist begreiflich, 
dass Zenon sich ein physikalisches System zum Ausbau 
seiner Theorie wählte, welches die Einheitlichkeit des 
Weltzusammenhanges betonte i) und doch den Gegensatz 
von Gut und Böse zu begründen vermochte. Es war 
dies das HerakUtische System, welches Zenon offen- 
bar erst im Verfolgen seiner Gedanken in seine Ideen- 
kreise herüberleitete^). Damit musste aber der Begriff 
^v<T$g eine Verschiebung erleiden, und der Umstand, dass 
gerade in der Ziellehre fortwährende Differenzen in der 
Stoa bestanden, und nicht zwai mindesten unter Zenons 
unmittelbaren Schülern und nächsten Nachfolgern, deutet 
darauf hin, dass der Meister selbst hier von seiner ur- 
sprünglichen Bahn etwas abgewichen war. Aber auch 
auf einen positiven Grund hin lässt sich vermuten, dass 
Zenon seinen Standpunkt erweiterte. Nicht nur E^leanthes 
Tind Chrysippos^), sondern auch der Sektierer Ariston, der 
Feind der Physik, sprechen von einer Fügung in den 



^) Herakleitos hatte gesagt (Stob. flor. III 84) : mI aotplij dXi]&ia 
Ifyttv xal noUti¥ «ara tpvatv inatovrae, 

') Einen Markstein in Zenons Entwicklang bildete die Schrift 
9Ufl Tov olmf (fr. 52), in welcher er sich die Lehre von der iunv^taats 
(fr. 54. 55) aneignete. Nach fr. 45 ist <pvai£ mit tlfiaqfUvri identisch. 

') Dass Kleanthes im Ausdruck stark heraklitisiert, ist bekannt. 
Aach Chr. entlehnt das Bild des Mischkessels für die dvdytnj Stoic. 
rep. 1051c dem Heraklit (fr. 84 Byw.; s. E. Norden 19. Suppl.- 
Bd. Fleckeisens Jahrb. 1893, 452 Anns. 4). 

Dyroff. Ethik d alt. Sto». 3 
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Weltlauf*). Wenn Poseidonios sich auf die eigene 
Natur des Menschen beschränkte^), so ist das mit seinem 
Streben nach Einfachheit, das ihn auch die Zahl der 
Tugenden auf die vier des Piaton und Zenon zurückführen 
Hess (D. L. VII 92), und mit dem an sich wahrschein- 
lichen Umstände zu erklären, dass Zenon selbst seine 
Zielformel auf litterarischem Wege nicht ändern konnte 
und als Feind des Vielschreibens vielleicht nicht mochte. 

Wir verfolgen zuerst den Gang, .welchen die Ziellehre 
in der orthodoxen Stoa nahm. 

Den Schritt, welchen Zenon nach Einführung der He- 
raklitischen Lehre hätte thun müssen, machte sein Schüler 
Kleanthes^). Der Weg, den er einschlug, war der, dass 
er in die Formel des Meisters OfiokoyovfAivwg ^^v den Zu- 
satz Tfi q>viS€t aufnahm (fr. 72)*). Formell war das keine 
Änderung, da ja auch Zenon Übereinstimmung mit der 
Natur gefordert hatte. Aber sachlich war aus der Menschen- 
natur die allgemeine Natur des Weltalls {»ohvii (fva^q fr. 
73)5) geworden. Selbstverständlich gewann damit auch 
OfAoXoyovfiiviog eine andere Bedeutung. An die Stelle der 
Etymologie xa&^ Iva Xoyov war eine neue getreten, welche 
ofAO'XoyoV'fiivcog im Sinne von ofiov Xoycd = xarct Xoyov 
Tivog fasste^). Nach Eleanthes war also das Ziel, in Har- 



') Senec. ep. 94, 7 omnia fortiter ezcipienda, quae nobis mundi 
necessitas (=: tiftaQftivT] tov xoaftav) imperat. 

') A. Schmekel, Philos. d. Mittelstoa S. 270. 

") Nicht allein in der Schrift ns^l riXovg, sondern auch sonst 
(6v toU iavTov avyyQOLfifiaat, Stob. ecl. 11 77, 22 W.), so in iuqi r^or^t 
(D. L. VII 87) berührte er die Frage. 

*) Den Passus von iv tw tvloytortiv ab teile ich mit Erische 
dem Diogenes von Babylon zu. 

*) Das Weitere dort ist nicht mehi* Eigentum des Kleanthes. 

^) Dass diese Etymologie wirklich vorgenommen wurde, beweist 
Chr. Stoic. rep. lOöOa f icard «oirrjv ipvaiv ual tmtä tbv SMtivTjQ 16- 
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inonie mit der Weltvemunft zu leben, und sein Gut erhielt 
daher das Prädikat ofioloyavfjtevoy^). Die Mitteilung des 
Laertios (VII 89) besagt nichts dass Kleanthes sich gegen 
die Auffassung der ^viftg als der dv&qmnivfi ^vüig wandte^), 
sondern nur, dass er in seiner Begeisterung für die grosse 
Natur des Weltzusammenhangs die des Menschen übersah^). 
Das ist bei der poetischen Anlage des Herakliteers durch- 
aus verständlich, und in dieselbe Richtung deuten auch 
die berühmten Verse desselben, die meines Wissens noch 
nicht zur Erledigung dieser Frage*) verwertet wurden 
(fr. 91): 

Führ mich, o Zeus, und du, Pepromene, 

Wohin ihr immer mirs befohlen habt! 

Ich folge unverweilt; und wollt' ichs nicht — 

Ein schlechter Mensch — , ich müsste folgen doch! 



yov. Vgl. auch Plut. rect. rat. aud. B7d, wonach /hrta&ai &f(} soWel 
ist wie nei&eo&ai Xoyt^, 

') *OfioXoyovfuvov als Prädikat der Tagend Zenon fr. 135. 

^\ Von dieser <ffvaig des Normalmenschen ist eine dritte <pvüie, 
die ouuia q>vaig des Einzelnen, zu unterscheiden, die nach Chr. fr. 
129,44 Gercke erst durch die Tugend vollendet und auf den Gipfel- 
punkt gehoben wird. Gegen diese oUsia iffvots, die sich von der Welt- 
nator abwandte, trat nach D. L. VII 87 Kleanthes auf wie alle andern 
Stoiker ; er nannte sie <ffvais en\ fUgovs, worauf des Chr. fdqri hinweist. 
Übrigens kann der Satz not ovxhi trjv iitl fiiffovg ab persönliche Er- 
klärung des Dozographen genommen werden. 

^ Doch ist es bei der Feindseligkeit des Herakleitos gegen die 
„Individuation** möglich, dass Kleanthes die äv^Qomivif ifwatg irgend- 
wie bekämpfte. Vgl. Hirzel, Unters. II S. llöff. Der Einschub 
D. L. Vn 87 bfioltog 8k Mal KXtav&Tjg vne ist durch ein Missverständnis 
des (fvoH veranlasst, welches Chr. dort in die Formel Zenons eingesetzt 
hatte. 

*) Justus Lipsius verrät feines Gefühl, wenn er, der diese von Z e 1 1 e r 
(S. 211, 1) angeregte Streitfrage natürlich noch nicht kannte, mit 
jenen Versen manuductio ad Stoic. philos. I Antwerpen 1604 S. 105 
seine Erörterung über die von Kleanthes gemeinte tfrvaiq schliesst. 

3* 
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Hier haben wir nichts anderes als die versifizierte Zielbe- 
stimmung des Eleanthes. Dieselbe sagt, dass der Einzelne 
im Weltgesetze aufgehe — der Gute mit freier Einwilligung 
in die Weltvemunft, der Schlechte, der es aber nicht von 
Natur, sondern erst geworden (/^ofAsvog) ist, gezwungen. 
Auch im Hymnus auf Zeus, der als Kleanthes' poetisches 
Glaubensbekenntnis gelten darf, tritt die Menschennatur 
ganz zurück. Da ist nur vom allgemeinen Gesetz (xotrog 
pofAog V. 24. 39)*), von der allgemeinen Vernunft {xotvog 
Xoyog V. 12) die Rede. Zenons xaS-'' Iva loyav f^v ist mit 
wa^ iva YiyvsfSx^ai ndinnov Xoyov (v. 21) auf das All über- 
tragen. Zeus, dem Führer der Natur {ifvcsfag oqxw^ v. 1), 
der mit dem Gesetze alles leitet, folgt das gesamte AU 
freiwillig (v. 7), ausgenommen die Schlechten, die das ge- 
meiDsame Gesetz weder sehen noch darauf hören. ^) Würden 
diese dem allgemeinen Gesetze gehorchen, so würden sie, 
im Besitze des Verstandes, ein herrliches Leben haben 
(v. 25), das Glück. Bei dieser Auffassung ist es nur folge- 
richtig, wenn ELleanthes als vorletzten Teil seiner Philoso- 
phie die Physik und als letzten die Theologie aufstellte. 
Seiner Abweichung von Zenon, die keine ethisch we- 
sentliche ist 3), scheint sich Eleanthes nicht bewusst ge- 
worden zu sein. Sei es nun durch eigenen Forschungs- 
trieb oder durch Polemik eines Gegners veranlasst, Chry- 
sippos fand den Widerspruch und suchte denselben auszu- 
gleichen. Sein Gedankengang ist uns überliefert^): „Den 



') Das „gemeinsame Gesetz'' der Zenoniscben Politeia (fr. 162) 
bezieht sich noch nicht auf das Weltall, sondern nar auf die grosse 
Korporation der Menschengattung. 

*) Das ist echt Heraklitisch und erinnert auch an die Herakli- 
tische Schilderung der Menge. 

') Hierin haben Zell er, Bonhöffer u. s. w. Eecht. 

*) Hirzel, Unters. II S. 107 ff., hat höchst wahrscheinlich ge- 
macht, dass D. L. 85—88 von Chr. stammt. Auch sprachlich und 
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ersten Trieb hat jedes Lebewesen in der Richtung, sich 
selbst zu erhalten^), indem die Natur ihm denselben von 
Anfang an als Eigentum gibt. Das erste Eigentum ftir 
jedes Lebewesen ist seine innere Zusammengehörigkeit^) und 
die Wahrnehmung^) derselben. Denn die Natur hätte sonst 
das Lebewesen entweder sich (dem Lebewesen) entfremden 
oder gegen sich gleichgUtig machen müssen (jui^t' dXlor(fiäaa$ 
ft^r oix€$ä(fai). Beides wäre nicht billig gewesen ^). Es er- 
übrigt also zu sagend), dass die Natur das Geschöpf in ihm 
zukömmlicher Weise zusammengesetzt habe (otxeimg TVQog 



dem Tone nach ist das vor § 87 Stehende einheitlich tind zwar Chry- 
sippeisch. Die kleine Inkonvenienz, die sich in dem schlechten An- 
schlüsse der Zenonischen Gleichung § 87 an die unmittelbar vorher- 
gehende to uata loyov ^jv = ro nata ^voiv yerrät, rührt daher, dass 
Chr. die Stelle eines fremden Buches in seine eigene Darstellung 
verpflanzte. 

^) Das ist bereits doktrinärer als das Aristotelische Wort, dass 
die Selbstliebe fvamoy sei (Pol. 1263b4). 

*) Sollte ovüTfrats mit consitus bei Tertullian (s. Stein, Psychol. 
d. Stoa S. Iö5f. 112 Anm. 195) gleichbedeutend sein? Von einer 
loymii avaraoig der Seele spricht Chr. GaL plac. 398 K. 

^ Ich lese nach Stob. ed. 11 47, 12 W., der üwaio&w§a^at schreibt, 
ü^yaio&tfcis statt ovnidijatgy da dem Kinde und dem Tiere weder ein 
tldira* noch ein ovruSivai zukommt; den Stoikern, welche den Sinn 
der Worte zu pressen pflegten, ist eine solche Ansdrucksweise nicht 
zuzutrauen. Übrigens beweist auch, was Bonhöffer I 75 aus Seueca 
erl&uteri, dass nach stoischer Anschauung die oben eingeschlossenen 
Tiere kein richtiges Bewusstsein von ihrer Konstitution hatten ; vgl ebd. 
S. 136. 137. 2v9ii^9tt steht demnach bis jetzt D. L. VII 85 in jener 
Bedeutung vereinzelt. 

*) Für die Auffassung von tM^ vgl. fr. 28 Gerck. 

*) Wir haben den regelrechten Syllogismus etwas verändert ge- 
geben. Den Text lese ich mit Zell er s (209,1) Verbesserungen. Klarer ist 
die Sache bei Cic. fin. IQ 5, 16. IV 10, 25 dargestellt, wo Chr. irgend- 
wie zu Grunde liegt. Vgl. off. 14, 11. Fast noch grössere Ähn- 
lichkeit mit D. L. VU 85 ff. hat die peripatetische Lehre fin. V 9, 24ff. 
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iotvTo <fv<nfi(fafi4v^v i); denn so weist es das Schädliche zu- 
rück und nimmt das ihm Zukommende (otxeta) an. Dass 
der erste Trieb den Lebewesen in der Richtung der Lust 
zu teil wirdy ist falsch. Denn die Lust ist nur ein später 
von selbst Hinzukommendes {intyiyvfjfMx)^) ^ falls sie ein 
Ziel überhaupt ist; erst dann nämlich, wenn die Natur 
selbst für sich das, was ihrer Zusammensetzung angemessen 
ist, aufgesucht und bereits erhalten hat, ganz wie die Tiere 
fröhlich werden und die Pflanzen blühen^). Denn einerseits 
hat die Natur keinen Unterschied zwischen Pflanzen imd 
Lebewesen gemacht, als dass sie jene ohne Trieb und Wahr- 
nehmung (a#<y^cy#^) *) eingerichtet, und andrerseits geht 

*) Vgl. die Äusserung, die Chr. in jedem physikalischen 
und ethischen Werke vorgebracht haben soll: o'iwtovfu^a n^hs ab- 
Tovg ev&vg yevc/MVoi Kai rä fU^ij ual ^nyora ta iavztSy (Stoic. rep. 
1038b) und wegen des Folgenden: tl yag Sri ngot to xalov sv'&vs tS 
dqxffg tuMtlttitai rä rtatSia Chr. Gal. 461 K. 

') Diese Bedeutung ergibt sich aus der Gebrauchsweise von 
emyivöfteva Chrjsippea 129, 40 ff. Gerck. ^Eniytyofuvov^ httylvea&ai ist 
ein bei Chr. wichtiger Begriff (Chr. Stob. flor. 103, 22. Gal. 365 f. 
377. Vgl. S. 435. 438. Anders Gal. 406. 420 K. D.L.VII 110. Virt. 
mor. 460 c). Für die Autorschaft desselben spricht auch Cic. acad. 
pr. n 45, 138, wo wahrscheinlich der Gedankengang der Schrift negl 
Tshuv vorliegt. — Der Gedanke stammt von Aristoteles eth. Nicom. 
1174b, 31. 1177a, 22; vgl. 1099a, 17. 1104b, 4. 

') Die Stelle gehört dem Buche naifl nXbjv, Daher die Pole- 
mik gegen Epikurs Ziellehre, der behauptet hatte, die Lebewesen 
fänden sofort mit der Geburt an der Lust Gefallen und nehmen 
an der Mühe auf natürliche Weise und ohne Vernunft Anstoss (H. 
Usener, Epicurea S. 119). Aus der Erwiderung des Galenos (S. 
461 E.) erhellt, dass sich Chr. genau mit diesem Probleme befasst 
hatte. Ausführlicher wird letzterer dasselbe in der Schrift dnoStiSng 
n^bs TO fiij elyai rijv TJ^^ovipf xiloq 9 behandelt haben. Epiphan. Di eis 
Doxogr. 593, 4 beruht auf einem starken Missverständnis des Begriffes 
intyivvTffia oder riXos. 

*) Ich lese mit Salmasius 7} ot«, femer iautva statt ndMeiva^ so 
dass Tc nach ovBiv dem Kai vor itf -^fidiv entspricht. — Vgl. Chr. 
Stoic. rep. 1042a— c. comm. not. 1046 cf. Aristot. an. 435b, 1. 
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auch bei uns manches pflanzenartig {(pVToeidäg) vor sich. 
Indem aber als ein Mehr, das sie vor den Pflanzen vor- 
aushaben, den Lebewesen der Trieb hinzugegeben ist, den 
sie mitgebrauchen, um sich zu dem zu wenden, was 
ihnen eigen ist (oix€ta\ so bedeutet für die Lebewesen im 
Gegensatze zu den Pflanzen „gemäss der Natur verwaltet 
zu werden" soviel wie „gemäss dem Triebe verwaltet zu 
werden". Indem aber den vernünftigen Lebewesen ent- 
sprechend einer vollkommneren Einrichtung die Vernunft 
gegeben ist i), so bedeutet für letztere ganz richtig „gemäss 
der Vernunft leben" soviel wie „gemäss der Natur leben"; 
denn die Vernunft tritt als künstlerisch wirkende Bildnerin 
des Triebes hinzu*). Deshalb hat Zenon zuerst in der 
Schrift über die Menschennatur als Ziel hingestellt, nach 
der gleichen Vernunft wie die Natur zu leben, das ist ge- 
mäss der Tugend zu leben ^)*, denn zu dieser fuhrt uns die 
Natur*). Auf der andern Seite ist gemäss der Tugend 
leben gleichbedeutend mit gemäss der Erfahrung leben, 
die wir von dem durch die Natur Eintretenden haben 5); 
denn unsere Naturen sind Teile des Ganzen (rov öüov). 
Also ergibt sich als Ziel: der Natur folgend (axoXav&<aq) 



*) ^gL was wir von Chr. § 6 anführen. 

*) Vgl. Chr. Stoic. rep. 1037 f: ij A^urj tov dv&ifcinov Xoyog iorl 
'stffoQxoMjtwbg avrf tov ttomv. Den Gedanken von der Stufenordnung 
der Geschöpfe in seinem Verhältnis zur Ziellehre bezeugt auch Cic. 
fin. IV 11, 28 für Chr. 

^) Vgl. Chr. Gal. 470 K. Chr. sagt übrigens Stoic. rep. 1036 a 
auch einfach ofu>loyov/Uya>e ptovv, 

*) Vgl. Gal. 460. 461. 'Haas ist von Cobet mit Unrecht einge- 
klammert; ijfutg (oder kyto) ist in der Stoa Repräsentant des Menschen. 

*) Vgl. Chr. Gal. 471 K (451, 4 Möller). Stob. ecl. U 76, 6 W. 
AMT ifi'juipiav scheint auf Kleanthes zurückzugehen, da dieser im 
Hymnus auf Zeus (v. 33 ff.) die amtHfoavyTj = aTui^ia der Schlechten 
beklagt und in Gegensatz zur yvtü/Moj des Zeus (= oQ&bs li'yos) bringt. 
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zu leben ^), das ist sowohl gemäss der eigenen als auch 
gemäss der Natur des Alls, indem wir nichts thun, was 
das allgemeine Gesetz zu verbieten gewohnt ist, welches 
ist die gesunde Vernunft (6 ÖQv^og X6yog)y die durch alles 
geht, die gleich ist dem Zeus 2), welcher der Leiter ist für 
die Verwaltung des Alls. Es besteht aber eben dann die 
Tugend des Glücklichen und der schöne Fluss des Lebens^), 
dass er alles für sich thut gemäss der Übereinstimmung 
des bei jedem Einzelnen waltenden Geschickes mit dem 
Willen des Verwalters des Alls*). Die Tugend ist eine 
vemunftgleiche Beschaffenheit [ofwloyovfiäyfj duxxf-eaig) und 
um ihrer selbst willen zu erstreben, nicht auf Grund irgend 
einer Furcht oder Hoffiiung oder auf eine äussere Veran- 
lassung hin^). In der Tugend selbst liegt die Glückselig- 
keit, da die Seele geschaffen ist zur Vemunftharmonie des 
ganzen Lebens. Innerlich zerrissen aber wird das ver- 



^) Es ist ungenau, wenn Philo lud. Quod omnis probus über 
22 To dnoXovd'iue tj (pvoti ^^ als Zrivoiveiov bezeichnet. 

*) Auf die gleiche Deutung der Mythologie kommt es hinaus, 
wenn für Zenon als Telosformel auch angegeben wird (Epict. diss. I 
20, 15. Bonhöffer II S. 6 Anm. 1) ema&ai &eoU. 

') Hier zitiert Chr. ganz deutlich einen Vorg^lnger. Vgl, Chr. 
Sext. £. math. XI 30. Stob, ecl 11 77, 23. Epict. diss. I 4, 28. 

«) Auf Chr. weist omoXov&wc (D. L. VU 89) und die Vorstellung 
Yon der Stoünjoi^^ die aus den Büchern ^egl n^ovoiag und n^^l tlfia^ 
fUvTjg bekannt ist. VgL besonders Chiysippea 38, 8 Gercke. Chr. 
Stoic. rep. lOöOa. 

^) Ausser dem Zusammenhang mit dem Folgenden {dfiolayia^ xa 
¥ifi>^Bv) spricht für Chr.: 1) der Umstand, dass dieser die Leiden- 
schaft, den Gegensatz zur Tugend, ein dvoitoloyoliuvw nennt (Orig. 
c. Cels. 8, öl. patr. 11, 1692 f. Mign.) und Virt mor. 441 o die 
d^x^ einen Uyoq ofioloyovfi9vos\ 2) Sta&iais für Tugend (s. ebd.); 
3) Chr. Stoic. rep. 1040b. Vgl. Zenon fr. 169. 125. Arist. Senec. ep. 
94, 11 nee metu nee mercede (= xi xöjv iitt&ev); 4) Chr. schrieb 
n9(fl xdiv Si^ avxä al^dv. 
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nünftige Lebewesen bald infolge der überredenden Kraft >) 
der ausser uns liegenden Dinge bald infolge der Belehrung 
seitens der Umgebung; denn die Natur gibt nur Antriebe, 
die nicht zu innerem Zwiespalt führen" 2). 

Das Gegenbild zu dieser Ausführung ist der Satz des 
Chrysippos: „Lasterhaft (xata xaxiay) leben ist dasselbe 
wie imglücklich (xanodaifiopiag) leben^ (Stoic. rep. 1042a). 

Die ganze Auslassung kennzeichnet sich als eine Ver- 
einigung des Standpimktes, den Zenon eingenommen hatte, 
mit demjenigen des Kleanthes. In der Hauptsache ist der 
letztere festgehalten; aber Chrysippos war der Ansicht, 
dass die Menschennatur in keine andere Bahn weisen könne 
als die des Weltalls 3). Von diesem Standpimkte aus ist 
die Natur dann freilich nicht mehr so fest das Kriterium 
for das tugendhafte Leben, sondern vielmehr das Leben 
im Gehorsam gegen die Natur das Ziel aller Tugenden^). 

Dass Chrysippos vollständig in die Richtung des Kle- 
anthes einging, bezeugen mehrere seiner gelegentlichen 



^) Ui&avctijjH dyjKtlnrovoaii sind Chr. Stoic. rep. 1040 b durch 
abergläubische Furcht erzeugte VorBtellungen (vgl. BonhOffer 11 
S. 142 Anm. 12); oben ist überhaupt die Verlockung seitens der /Uaa 
gemeint. 

•) VgL Chr. Gal. 462 K, femer Quod anim. mor. IV 816 K. 
(PoseidonioB teilte nach S. 820 E. jene Ansicht nicht). Der letzte 
der oben angeführten Gedanken ist für Chr. aus der Polemik des 
Galenos herauszulesen; ygL Stob. ecl. 11 62, 9 W., wo in der Nähe 
Chrysippeisches Eigentum Torliegt, und für Kleanthes Stob. ecl. II 
65, 8 W., auch D. L. VII 87. Begründet wurde der Sats damit, dass 
wir sehen, ob das Böse w&chst und grösser wird (vgl. Gal. S. 461). 
— Der Wortlaut bei Diogenes Laertios mag in Einzelheiten durch 
Hekaton (§ 87 und 90) beeinflusst sein. 

*) Chr. Stoic. rep. 1060a ovSkvya(f imv akkius tcuv »arä fii^os 
yivta^ai ovSk tovXaxtotov tj *atä noivrjv ifvotv naX utaxa tw i$uiv7js 
loyor, 

*) Stob. ecl. II 62, 7 W. gehört dem Chr., wenn ihm 63, 7 W. 
gehört; auch spricht ojtolo'^aic für ihn. 



— 42 ' 

Äusserungen. „Es ist nicht möglich", erklärte er, „auf andere 
oder gar zutreflfendere Weise an die Lehre von den Gütern 
und Übeln, an die Begriffe Tugend und Grlückseligkeit 
heranzutreten als von der allgemeinen Natur und der Ver- 
waltung des Kosmos aus; nur da ist Anfang und Ursprung 
der Grerechtigkeit zu finden" (Stoic. rep. 1035 c)*). Die 
Eingangsformel für eine Reihe seiner ethischen Werke ^) 
bildete die Erinnerung an Zeus, das Schicksal {elficcQfi^yfj) 
imd die Vorsehung {Ttgovota) mit dem Satze, dass der Kos- 
mos durch eine Gewalt zusammengehalten werde, indem 
er ein einziger und zugleich begrenzt sei (Stoic. rep. 
1035 b). Indem also Chrysippos annahm, dass die menscb- 
liche Natur nur zur Vernunftharmonie führende Antriebe 
gibt, und dass die Natur des Weltalls durch Vermittelung 
der Erfahrung auf den gleichen Weg weist, war er gezwungen, 
auf das Verhältnis der Einzelnatur des Individuums zu der 
Weltvemunft einzugehen, und gelangte so zu tieferen An- 
schauungen über das Problem der Willensfreiheit als das 
Altertum vor ihm^). 

Auch die Stellung des Ariston und Herillos in der 
Ziellehre mochte den Chrysippos zu einem schärferen Ein- 
dringen in den Begriff „Natur" anspornen. Diese hatten 
sich gescheut, den von Zenon selbst nicht hinreichend 
geklärten, durchaus nicht einfachen und eindeutigen Be- 
griff schon in die Zielformel aufzunehmen, und auch den 
Ausdruck ofwloyovfiivmg gemieden. 

*) Aus den <pvaiual &iaeis und der Schrift nsQl S^etiv. Vgl. Chr. 
Cic. nat. deor. I 15, 40. 

') Wie ^t€(i>l reXöjv, ne^l ÜmaioavvTii^ tiBgi dya^tur »al uaauZv, 
^ Die Frage ^illt der Physik zu. Ich rerweise daher auf Zeller 
III 1 S. 164 ff., Gl. Bäumker, Das Problem d. Materie in d. griech. 
Philos Münster 1890 S. 365 Anm. und besonders A. Gercke, 
Chrysippea S. 698 ff. mit der trefflichen Fragmentsammlung zu 
ns^l ngoyolas und nsQl eifioQfiivijg, (Hierzu kommen einige Stellen aus 
anderen physikalischen Schriften, die beiBaguet einzusehen sind.) 
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Wenn Ariston^) sich auch an dem Feldzuge der sto- 
ischen Schule gegen die Lust und für die Naturgemässheit 
beteiligt 2), wozu ihn seine Eingenommenheit für die ky- 
nischen Züge in der Lehre seines Meisters besonders ver- 
anlassen musste^ wenn er auch Fügung in die Weltnot- 
wendigkeit mit Eleanthes predigt, so verwirft er doch die 
Physik als Objekt der Wissenschaft und wiU oflFenbar 
keine Ausdeutung des Begriffes Natur S). Sein Ziel ist, hin- 
sichtlich der Dinge, die zwischen Tugend und Laster liegen, 
im Leben ein gleichgiltiges Verhältnis zu beobachten 
{äSutipoQdog ^ijv) und keinerlei Wertunterschied {naQaXlayfi) 
unter denselben zuzulassen, sondern sich bei allen gleich- 
massig zu verhalten*). Der Weise sei dem guten Schau- 
spieler gleich, der den Thersites wie den Agamemnon 
gleich charakteristisch spiele. Diesen Greisteszustand, der 
«ich weder nach der Seite der vermeintlichen Güter 
noch nach der der vermeintlichen Übel hin zu einer Wert- 
änderung bestimmen lässt, nannte Ariston mit einem neuen 
Worte ddia(poQia^), Der tiefere Grund, der Ariston dabei 



<) Für das Folgende s. Saal S. 35. 33. 

') Arist. Senec. ep. 94, 8 beatam esse vitam non quae secun- 
dum Yoluptatem, sed secundum nataram. 

') VgL die Polemik des Cbr. comm. not. 1069 e. Aach in Ein- 
zelheiten umgeht er das Wort: so sagt er Senec. ep. 94, 7 einfach 
lex, wo sich ein andrer Stoiker naturae lex nicht hätte entgehen 
lassen, nnd mundi (»hoftov) necessitas statt naturae necessitas. Gal. 
593, 8 Müller war ifwati schwer zu vermeiden und ist ohne doktri- 
nären Beigeschmack. 

*) Ariston Stob. flor. 94, 15 „Wie denselben Wein trinkend 
die einen tranken, die andern gemütlich werden, so ist es auch beim 
Reichtum^, bezieht sich auf das Verhältnis des Nichtweisen und des 
Weisen. Stob. ecl. n 218, 7 W. 

B) N. Saal S. 31 Anm. 2. Was Ritschi, Rhein. Mus. 1842, 
197 sagt, dem Stoiker Ariston komme die demselben von Clem. ström. 
II S. 175 Sjlb. beigelegte dSuupo^ia in Wahrheit keineswegs zu, ver- 
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leitete, war wohl die Anschauung, dass in der Unkenntnis 
des Wesens der gleichgiltigen Dinge die einzelnen Laster 
und besonders die Leidenschaften ihre Wurzel haben. Da 
wir bei all unsem Handlungen das, was uns als gut vor- 
kommt, wählen, was uns aber als ein Übel erscheint, 
fliehen und nach beiden Seiten hin diese Triebe von Natur 
haben, hat nach Ariston die Philosophie die Aufgabe, uns 
über das wahrhaft Gute und Böse zu belehren, tun uns 
unfehlbar zu machen (Gral. 597 E.). Dieser Standpunkt 
ist denn auch in seiner Zielformel zum Ausdruck gebracht. 
Dieselbe ist ohne Frage eine sehr praktische, da sie auf 
eine Einzelheit Bezug nimmt, die weniger in der ethischen 
Theorie als im praktischen Leben zur Geltung kommt. 
Ariston wurde wohl von dem Gefühl beeinflusst, dass er 
schon in der Telosbestimmung klar aussprechen müsse, 
was sonst die von ihm verworfene praktische Ethik zu 
leisten hatte. Dass das Streben nach der Tugend^) sich 
für ihn von selbst verstand, ist freilich der Formel an sich 
nicht zu entnehmen, und er kann zu seiner Entschuldigung 
auch nicht anfuhren, dass die Natur ja schon von selbst 
zur Tugend hinführe. Er hat ohne Zweifel, wie Hirzel 
richtig andeutet, etwas theoretisch Nebensächliches zur 
Hauptsache gemacht, und das Verdienst seiner Abweichung 
von Zenon, die ja, was die ZieUehre selbst angeht, keine 
inhaltliche ist, ist höchstens ein pädagogisch-didaktisches^. 



stehe ich nicht. Mit Clem dnoXsinti vgl. D. L. VH 160 dmolsiTtovrfi, 
8enec. ep. 94, 8 übergeht Ariston die n^ofjy/Uva und djtanQWfyfUva 
geflissentlich, ßelegstellen für die ddtwpo^ia bei N. SaaL Dass die 
Bezeichnung dSuupoQa nacharistotelisch ist und erst von den Stoikern 
aufgebracht wurde, gibt auch Simplic. in cat. 88b, 7 Brand, an. YgL 
übrigens Hirzel, Unters. II S. 45 Anm. 

') Arist Senec. ep. 94, 8. Sext. E. math. VII 12. „Das gluck- 
liche Leben" heisst dort fiono^iW ßujvat. 

') Didaktischer Natur sind auch die Gründe des Ariston für 
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Und hier ist anzuerkennen, dass die Beobachtung der 
Gleichgiltigkeit gegenüber äusseren Gütern und Übebi ein 
sehr deutliches Kriterium für den erreichten Besitz der 
Glückseligkeit abzugeben im stände ist. 

Die Stellimg, welche Herillos in der Ziellehre ein- 
nahm, war eine vermittelnde. Hirzel hat nachgewiesen, 
inwieweit Herillos zum Ejnismus neigte^), aber doch auch 
einen gewissen Zusammenhang seiner Lehre mit der des 
Piaton und Aristoteles nicht geleugnet^). Damit l&sst sich 
nun ganz gut die Erkenntnis vereinigen^), dass Herillos 
auch den Megarikem nahe Qteht. Es ist sicherlich keüi 
Zufall, dass gerade f[lr die abtrünnigen Schüler Zenons 
Spuren der Beziehung zur megarisch-eretrischen Schule 
sich auffinden lassen. Dionysios, „der Umgesattelte^, hatte 
den Menedemos und Alexinos gehört (D. L. VH. 166). 
Ariston schrieb gegen Alexinos und ist in seiner Tugend- 
lehre von Eretria beeinflusst Bei Herillos, der mit Ariston 
nicht nur die Abweichung von der genauen Zielbestimmung 
und die kynische Richtung, sondern auch das Schicksal teilte, 
von Chrysippos unschftdUch gemacht zu werden^), fanden 
schon die Alten (Cic. acad. pr. II 42, 129) mit der ere- 
trischen Lehre Ähnlichkeit; nur sei die des Herillos reicher 
und feiner ausgestaltet. Allen dreien gemeinsam ist der 
Begriff nefioraifig^)^ dessen Zusammenhang mit dem No- 

seine Vemrteüung der parainetiBchexi Ethik (Senec. ep. 94). Dabei 
ist der constitatio suinmi boni (§ 2) besonders gedacht. 

■) Unters. 11 S. 46 ff. 

•) S. 58. 

") Über die anfängliche Verwandschaft von Eretria und Ky- 
nismns Zeller 11 1' S. 238 ff. 

*) Cio. fin. II 13, 43; vgl. Tose. V 30, 8ö. fin. n 11, 35. V 8, 23. 
off. I 2, 6. 

*) D. L. Vn 166 Jtorvotog S'o Mtta&ifiBvoe tilos ahtt xijw jfSoyrv 
dia ite^icraatv oif&alfiiaf, dkyrjoas ya^ invrc^dH Mtvriow alneiv rcv 
itopop dSiaipo^ov. Der Ausdruck dia naifiaraanv 6ip9alfiias statt Su 



— 46 — 

minalismus sich durch einen Vergleich der Aristonischen 
Tugendlehre und Güterlehre ergibt Derselbe erscheint wie 
eine Antwort auf die Angriffe der Eristiker, und so kann auch 
die gelegentliche Äusserung des Herillos aufgefasst werden, 
es gebe kein bestimmtes Ziel für aUe, sondern dasselbe 
wechsle nach den Umständen (xcrra nsq^ndas^q) und den 
Dingen, wie dasselbe Erz eine Statue Alexanders werden 
könne oder auch eine des Sokrates (D. L. VII. 165). 
Gegenüber der Forderung des naturgemässen Lebens sollte 
das wohl soviel besagen, es könne jeder nach seiner Fa§on 
selig werden; das Glück musste auch Herillos als eigent- 
liches Ziel annehmen, wie ja in dem gewählten Bilde 
mit der Gleichheit des Materials die ursprüngliche Gleich- 
heit des Zieles augedeutet ist. Man ist versucht, den Satz 
als einen Verzicht auf das von den Stoikern festgehaltene 
Ideal des Kynikers zu fassen: auf dem Throne könne man 
ebensogut glücklich werden wie im Philosophenge wände. 
Die Zielformel lautet dementsprechend ebenfalls undog- 
matisch: das Ziel ist, so zu leben, dass man fortwährend 
alles auf das mit Wissen (ßTiiari^fAfj) verbundene Leben be- 
zieht^), ohne sich durch Unwissenheit [ayvoia) täuschen 
zu lassen (D. L. VII. 165); oder kürzer ausgedrückt: das 
Ziel ist das Wissen^). Die Annäherung an die Sokratische 



oipd'aXftiav gestattet in seiner kompendiarischen Kürze zweifellos eine 
tiefere Perspektive. Vgl. Prod. in Timae. 18c wg xal ot Jnotxoi Uysw 
thjj&aufi • Sog ns^iotoütv *al Xdfie thv avd^ • to yag di^mjrov i$9r6 ttjy 
TO*'c alXovg »axaSovXovfjUivwv zriv xijg ^onjs S^jlcit vavToxaaty äiiav. 

^) Die eine der stoischen Definitionen von riloe bei Stob. ecl. H 
46, 8 \V. hp o n&vxa xd iv x^ ßttu nf^axxbfieva tta&rptovxtug xrjv 
dvatfoffav Xaftßdvti, avxo d'dn ov6iv konnte danach anf Herillos an- 
spielen {ffjv a€l ndvx'' dwatpi^ovxa nffoq xo fiex* intat vfirje ^ijv). Vgl. 
Cic. fin. V 25, 73, wonach ausser dem Wissen nichts anderes um seiner 
selbst willen anzustreben ist. 

') Stob. ecl. I 38,7 W. Cic. acad. pr. U 42, 129. fin. II 13. 43. 
V 8, 23. 
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Ausdrucksweise ist hier wohl beabsichtigt; aber ein tieferer, 
grundsätzlicher Gregensatz lag kaum im Sinne des Herillos. 
Der Stoa ist die Weisheit selbst das Wissen der göttlichen 
und menschlichen Dinge (Diels Doxogr. 273, 11). Zenon 
hatte zwischen inuni^fifj^ do^a, xaräXtupiq unterschieden und 
die in&aTijfMj dem Weisen, die do^a dem Schlechten, die 
xcnaXfiipkq als eine Art lUcov beiden zugelegt (fr. 16. 17. 
18). Ariston brachte dann den Begriff irmn^fA^ in der 
Tugendlehre zu besonderer Geltimg ^), so dass auch Chry- 
sippos denselben da verwendet, und stellte die So^a scharf 
gegenüber^). Der Gegensatz von innm^fif^ und äyvoia, 
von dem Herillos ausgeht, besagt dasselbe und ist echt 
stoisch (Stob. ecl. 11 68, 20 W.), nur dass für Herillos 
äyvoux und xaxla zusammenfallt, während die rechtgläubigen 
Stoiker die äyvoia zu einer Art der xaxia herabdrückten, 
welche das Gegenspiel zu der Grundtugend ^Qoy^cig bildet. 
Kleanthes leitet in seinem Hymnus von der äyoia und 
dneiQoavyfi das unselige Leben der Schlechten her, und 
Ariston bringt die äyyoia^) und ijrKnijfjtfj = aQertj in Kon- 
trast, wobei er, wie es scheint als mildere Form der ersteren, 
die ävsnifnmioavvfi im nominalistischen Sinne kennt '^). 

') Gal. 596 K. Auch Seoec. ep. d4 wird die Wichtigkeit des 
Wissens (sciat, seiet) energisch hervorgehoben; so § 11 praecepta dare 
seien ti supervacaoni est, nescienti parum. 

') GaL 597 K. »ata yfsvdij So^av, ttJ SoSji rjit. Senec. ep. 94, 6 
opiniones falsas. 13 pravis opinionibus. Gegensatz: veras opiniones 12 ; 
vgl. 7 fama. 17 insania publica — opinionibus falsis laborat. 7 quidquid 
publice expavimus. Auch sonst spricht Ariston gegen die Menge (N. 
Saal S. 20 f.), die gleichgiitigen Dingen nachhängt, um unglücklich zu 
sein. Zenon gegen das Urteil der Menge fr. 201. 202. Kleanthes fr. 
100 {Boia). 101; dagegen mahnt Zenon, man solle seine Handlungen 
so einrichten, dass sie vor dem Urteile der unberufenen Richter bestehen 
können (fr. 188). 

') Senec. ep. 94, 5 error. 

4) Gal. 596 £. Auf Unkenntnis des Wesens des Guten (dfia&Tjg 
r^s ovckts dya^ov) wird S. 597 E. das Laster der äxoXaaia zurückgeführt. 
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Unter Wissen verstand Herillos eine wesentliche dauernde 
Eigenschaft, die bei der Aufiiahme von Vorstellungen un- 
erschütterlich ist, infolge der Vernunft (afieranTtaroy 
vno Xoyav D. L. VIT 165). Die stoische Definition 
des Einzelwissens (Stob. ecl. 11 73, 19; vgl. 112, 13 
W.) ist danach gebildet ^), wenn der h^ari^fAfi auch 
wiederum nicht der Umfang belassen ist wie bei 
Herillos, und die Definition der stoischen äyvota (Stob, 
ecl. II 111, 21 W.) kann die Verwandtschaft gleichfalls 
nicht leugnen ^). Die Antisthenische Bestimmimg inktnrnifi 
^ fjberä Xoyw dl^d^g do^a ist, was den Xoyog angeht, von 
Herillos nachgeahmt worden; aber der Ausdruck d6%a ist 
ersichtlich vermieden und auf (xrund der Zenonischen Logik 
m^i) unter Hereinmischung der stoischen Erkenntnislehre 
(iv fpayraCi&v n^üdS^si) ersetzt. 

Die Sonderstellung des Herillos in der Stoa kann nach 
dem Gesagten nicht auf der Hervorhebung des Begriflfes 
inioxriiifi^) beruhen, imter dem er wie Ariston*) das ethische 
Wissen verstanden haben muss; seine Eigenart besteht 
vielmehr darin, dass er nur Beziehung aller Handlungen 
auf das ethisch wissenschaftliche Leben verlangte. Das 
bedeutet zunächt nur eine Veränderung der Methode, 
schliesst aber zugleich eine Anerkennung jeder Lebensart, 
auch der nichtkjnischen, in sich. Demnach dachte Herillos 
von den Weisen nicht so engherzig wie andere Stoiker. Ein 
liberaler Zug bei diesem Philosophen, der sich von Ariston 

') ^^i* ^^ mOT, 441 c oi^etriv .... TMyov ßißawv mal dfinoTtrcurov 
(Zenon, Ariston, Chrysippos). 

') r^r yaift ayvotav fietanttottnrv tlrai üvyitaTdd'8a&y. 

^ Möglich wäre es trotzdem, dass Kleanthes' Schrift ntgl »mon^fiTji^ 
die Pearson S. öO unrichtig zu den logischen stellt, iiigend eine Aas- 
einandersetzung mit Herillos enthielt, gegen den Kleanthes auch eine 
physikalische Schrift (n^g*'H^dXov D. L. VII 174) richtete. 

*) Senec. ep. 94 und Gal. 596 K., wonach die Tugend die "Wissen- 
schaft des Guten und des Bösen ist. 



— 49 — 

irgendwie unterschieden haben muss, offenbart sich nun 
weiter darin, dass er den Nichtweisen nicht jedes Streben 
absprach, sondern für dieselben eine Art von Zielen aufstellte, 
die für diese Gattung von Leuten ihre Berechtigung hatte, 
die vnoTBUds^. Nach dem Unterziele {vnfnBXiq\ sagte er, 
zielen >) auch die Nichtweisen, nach dem eigentlichen Ziele 
nur der Weise (D. L. VII 165). 

Freilich erhebt sich das Unterziel nicht über eine Be- 
friedigung der äusseren Bedürfnisse und Wünsche des 
Menschen, wie eine uns erhaltene Ausführung über den 
Begriff lehrt, die im Tone des Chrysippos, aber nicht in 
seinem Geiste^) gehalten ist. Unterziel, heisst es (Stob. 
ecl. n 47, 12 W.), ist die erste eigentümliche Leidenschaft 
eines Lebewesens, von der aus das Lebewesen seine innere 
Zusammengehörigkeit (<fvinaa$g) wahrzunehmen begann; sie 
ist noch nicht mit Vernunft yerbunden, sondern unver- 
nünftig, gemäss den physischen und spermatischen Ejäften, 
wie dem Ernährenden i&QSTrFtxop) und Wahrnehmenden 
(aia&ifitx6r)y und jede derartige Leidenschaft hat nur die 
Stelle einer Wurzel inne, aber noch nicht die einer Pflanze. 
Denn wenn das Lebewesen entstanden ist, ist es immer 
gleich von Anfang an durch irgend etwas in besonderer 
Weise bestimmt, was eben das Unterziel ist. Es besteht 
aber das Unterziel in einem von folgenden drei Dingen: 

*) DioBe Bedeutung hat aroxatsa^a*, wie aus Stob. ecl. 11 77, 3 W. 
erhellt 

*) Vgl Stob. eol. II 47, 12 W. to ngciror oimtov rov ;?<siOü, 
9vyata&a»s0&aL, t^s avnavHH, t^nauS^^ ci^v^ i£ ^TCn^ mit Chr. D. L. 
YII 85, Oal 461 K. iv^v9 ii ofxfs t^nelatrat. Die Scheidung der 
vnotMliStg in fl^9t^, AoxXijaia, n^oka Mora t^aiv erinnert an das, was 
CSoero acad. pr. II 46, 138, vennutlioh aas der Schrift nsgl %$lur des 
Chr^ von diesem mitteilt Für x^fvoetBk vgl Chr. fr. 129 Gercke. Die 
eigene Ansicht des orthodoxen Stoikers kann aber natürlich nicht vor- 
liegen, znmal derselbe die Tagend tpthmovia nicht als vnottUg aafzählen 
and kaum c^tia für körperliches Begehren (Appetit) verwenden kann. 
Dyroff. Bthik d. alt Stoa. 4 
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entweder in der Lust (^dovi^) oder in der Schmerzlosigkeit 
{äoxkfl(5id) oder in den ersten naturgemässen Dingen (?« 
nq&Ta xccra g>vaivy). Erste natorgemässe Dinge sind hin- 
siclitlich des Körpers wesentliche Beschaffenheit (15*^), Be- 
wegung (xivtiG^g), unwesentliche Eigenschaft ((fx^(fig), Energie 
(iviQysux), Vermögen {dvvafug), Begehren (oQS^ig), Gesund- 
heit (vyleiä), Kraft (töjfv^), Wohlbefinden (eve^ict), Fähigkeit 
leicht wahrzunehmen [evai(Sxhfi(Sia\ Schönheit (xa^oc), 
Schnelligkeit {rdxog), Unversehrtheit (o^fOTiy?), die Eigen- 
schaften der Lebensharmonie {al xfig ^cor^x^g aQfWviag noto- 
Ttp^B^'^ hinsichtlich der Seele treffliche Einsicht (svavvBGia)^ 
gute Anlage {BVipvfkc)^ Lust an der Mühe {fp^Xonovia)^ Be- 
harrlichkeit (i7ti(iovi^)j Gedächtnis und dergleichen, von 
denen noch keines künstlich erworben {rsx^oetdig), sondern 
vielmehr angeboren ist (GVfAq)tfTOv). Den Namen vnoreiJg 
hat von den Alten 2) noch keiner gebraucht, obwohl sie 
die Sache erkannten. 

Alle hier genannten vnorsXideg sind auch nach streng 
stoischer Auffassung wohlberechtigt, ja sogar wünschens- 
wert, haben aber keine absolute sittliche Bedeutung und 
sind, wie z. B. die Gesundheit, unter Umständen ihrem 
Gegenteile nachzusetzen. Herillos scheint mit der Annahme 
dieser natürlichen Daseinszwecke untergeordneter Natur, 
mit denen wie mit dem ttq&tov olxsXov sich die nacharisto- 
telischen Schulen eingehend beschäftigten, die Gefahr zu 
vermeiden gesucht zu haben, in die sich Zenon mit seinen 
nQOfjyfAiva wagte. Herillos entzog sie der ethischen Wür- 
digung und näherte sie mehr der Physik. Es ist bekannt, 



*) Die Aufnahme der primae naturae commoda in die Zielbe- 
stimmong verwiift Chr. Gic. acad. pr. n 45, 138; demnach &llt dieser 
Versuch vor ihn. Vgl. Gal. [470 K. (dazu Hirzel, Unters, n S. 
241 ff.). 

') Damit sind Sokrates, Piaton u. s. w. gemeint; s. Hirzel, Unters. 
U S. 49 Anm. 
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dass er die Lehre von den nQü^yfiiva mit Ariston verwarf; 
aber im Gegensatz zu diesem erkannte er den Wert der 
TiQfnjYikiva Gesimdheit, Schönheit^ Erafit an und gibt sich 
hier wieder als versöhnlich, auch gegenüber andern Schulen, 
zu erkennen *). 

£s könnte freilich als Kühnheit aufgefasst werden, 
jene Stelle über die vmnskidsq ohne weiteres dem Herillos 
zu geben. Allein der Name vnoTellg wird eben nur für 
Herillos berichtet, und demnach hat dieser zunächst den 
ersten Rechtstitel auf die ganze Ausfühioing. Das stoische 
Kolorit derselben wird man nicht bestreiten wollen, und 
auch bei Chrysippos ist eine Konnivenz gegen andere Schulen 
nicht ohne alle Analogie. Stoisch ist die Lehre von den 
vmnsXidsg ja immerhin, da der Mangel der Vernunft aus- 
drücklich betont wird und somit die Unterziele eine durch- 
aus untergeordnete Stellung auf der Stufe des halb tieri- 
schen Lebens erhalten, als das die Stoiker die Eondheit 
80 gerne hinstellen^). 

Übrigens hat Herillos die beiden Arten der Ziele 
so vollständig auseinandergerissen, dass ihm dies alte 
Kritiker zum Vorwurf machten (Cic. fin. IV 15, 40). 



^) Die 'Jt^a maxa qnooiv decken sich zum grofisen Teil mit den 
dl avta at^rä oder awfiariMal d^srai der Peripatetiker Stob. ecl. II 122, 
20 W., nur dass noStoxeia statt des stoischen toxoc steht. — Auch Chr. 
zeigt sich im dritten Buche ns^l dya^iüv nachgiebig, indem er das 
Wissen als Ziel zugibt und annimmt (comm. not 1070d); die 
Unterscheidung von xilo^ und nffc^ xo rilos (vgl. Aristot. eth. Nicom. 
1113 b, 3 f.) beweist, dass es sich um die Peripatetiker handelt Doch 
ist diese Nachgiebigkeit bei Chr. nur ein dialektischer Kunstgriff. 

*) Schon nach Zenon (fr. 82) ist der Xoyos erst mit dem vier- 
zehnten Lebensjahre ein tiXeios. Die Hebdomadenlehre, wie sie in der 
pseudohippokratischen Schrift ns^l ißSofidScar durchgebildet vorliegt, war 
demnach schon frühe im Gange. Aristot Pol. 1336 b, 41 wird sich 
nicht bloss auf Hesiod beziehen. Was Chalcidius über die pseudohippo- 
kratischen Hebdomaden sagt, scheint er aus stoischer Quelle zu haben. 

4* 



— 62 — 

Während bei der Bestimmimg des höchsten Zieles 
kein Teil weder des Leibes noch der Seele ungeschützt 
bleiben dürfe, habe sich Herillos nur der Erkenntnis des 
Geistes selbst eifrig angenommen^ die Handlung aber, die 
ohne Körper nicht denkbar sei, hintangesetzt, und so sei 
er genau so einseitig wie die, welche nur den Körper 
berücksichtigten (Qc. fin. IV 14, 36). 



Polemik des Ohrysippos imd Kleanthes in der Ziellehre. 
Den zuletzt angeführten Gesichtspunkt mag schon 
Chrysippos gegen Herillos hervorgekehrt haben. Ihm ent- 
sprach es, statt die Lust zu einem Unterziel zu degra- 
dieren, besser, dieselbe mit idealistischer BegrijQTsumbildung 
als „Blüte" der Tugend erscheinen zu lassen, so dass 
Cicero (fin. H 14, 44) von ihm behaupten kann, er habe 
in dem friedlichen Vergleiche zwischen der streitenden 
Lust und Tugend die Entscheidung über das höchste Gut 
anerkannt« Das geschah wohl besonders in der Schrift 
neqi tbX&v, in welcher, wie wir sahen, Chrysippos die 
Lust als iniY^wfiiia bezeichnete (D. L. VH 85). Dieselbe 
ist es vermutlich vor allen, in der er die entschiedene 
Richtung des Epikuros den Halbheiten der Vermittler vor- 
zog, als die Hieronymos von Rhodos mit seiner doxXfiaia^\ 
Diodoros mit seiner Vereinigung der Schmerzlosigkeit und 
Tugendhaftigkeit^), sowie Polemon samt der alten Aka- 
demie und den Peripatetikem^) gelten können. Nur drei 
Ansichten über die höchsten Güter (de finibus bonorum), 
versicherte Chrysippos oft, gäbe es, die sich mit Wahr- 



^) £. Hill er, Hieronymi Rhodii Peripatetici fragm. in Satora phi- 
lologa H. Saappio obl. Berlin 1879 S. 102. (Senec. ep. 87, 19). 

*) Belegstellen bei Sasemihl, Litteratnrgesch. I S. 164 Anm. 
809. Chr. gegen Diodoros auch Qc. fat. 6, 12 ; 7, 13. ad fam. IX 4. 

») Cic. acad. pr. II 42, 131; 46, 139. Tusc. V 8, 21. 
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scheinlichkeit verteidigen liesBen : entweder sei die Tugend- 
haftigkeit (honestas) das Ziel^ oder die Lust, oder beides. 
Denn die, welche das höchste Gut in der Freiheit von 
aller Beschwerlichkeit erblickten, gingen zwar dem ver- 
hassten Worte „Lust^ aus dem Wege, blieben aber in 
der Nachbarschaft, was auch die thäten, die eben jenes 
Gut mit der Tugendhaftigkeit verbänden, und nicht viel 
anders diejenigen, welche zur Tugendhaftigkeit die ersten 
Vorteile der Natur hinzufügten (Cic. acad. pr. U 45, 138). 
Eleanthes hatte sich, so sehr er sonst Streitfragen 
vermeidet, mit grosser Feindseligkeit gegen Epikuros ge- 
wendet, in der Schrift nsqi ijdov^g, wie fr. 77 zeigt (vgl. 
fr. 46). Wenn die Lust das Ziel ist, sagt er, so ist den 
Menschen zum Übel die Tugend der Verständigkeit (9>^- 
j^k) gegeben (fir. 89). Um die Epikureer, welche zwar 
die Tugenden als ersü'ebenswert anerkannten, aber nicht 
um dieser selbst willen, sondern nur der Lust wegen^ 
gleichsam zu beschämen, pflegte sich Elleanthes eines wir- 
kungsvollen Mittels zu bedienen. Mit gleich lebhafter An- 
schauung, wie Zenon die nq^fj/iUva an einen Königshof 
versetzte, pflegte Elleanthes (fr. 90) seine Hörer aufzufordern^ 
sie sollten im Geiste das Bild der Lust auf einem Gemälde 
betrachten, die im herrlichsten Gewände und im könig- 
lichen Schmucke auf einem Throne sässe. Dienstbereit 
ständen die Tugenden gleich Mägden da, die nichts fiir 
ihre Pflicht erachteten als der Lust zu dienen und ihr ins 
Ohr zu raunen, sie solle sich hüten, unvorsichtiger Weise 
etwas zu thun, was das Gemüt der Menschen verletzen 
oder woraus irgend ein Schmerz erwachsen könne. „Wir 
Tugenden", so sprächen sie, „sind dazu geboren, dir Sklaven- 
dienste zu thun*, ein anderes Geschäft haben wir nicht***). 



^) Aagnstinus hat nach Ausweis der wörtlichen Berührungen 
(besonders pudebit ^ ad ingerendum pudorem) seine Kenntnis aus 
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Ein anderes Verfahren schlug Chrysippos den Epiku- 
reern gegenüber ein. Er folgte ihnen auf ihr Gebiet. 
^Aristoteles^, führt er aus, „hat nicht Recht mit der Behaup- 
tung> dass, wenn die Lust das Ziel ist, die Gerechtigkeit 
aufgehoben werde, mit der Gerechtigkeit aber zugleich 
jede andere Tugend *). Die Gerechtigkeit wird zwar von 
den Hedonikem in der That aufgehoben^); nichts aber 
hindert, dass die übrigen Tugenden bleiben, wenn auch nicht als 
Dinge, die um ihrer selbst willen zu erstreben sind, so 
doch so, dass sie wenigstens Güter und Tugenden bleiben. 
Denn wenn nach einer derartigen Ansicht sich die Lust 
als Ziel herausstellt, so scheint mir ein solches Ziel nicht 
alles in sich einzuschliessen; deshalb ist zu sagen: weder 
irgend eine Tugend ist um ihrer selbst willen zu erstreben 
noch ein Laster um seiner selbst willen zu vermeiden, 
sondern alles dieses muss auf den vorliegenden Einzelzweck 
bezogen werden. Nichts aber hindert vom Standpimkte 
der Hedoniker aus, dass die Tapferkeit, Verständigkeit, 
Selbstbeherrschimg, Standhafiigkeit imd ähnliche Tugenden 
imter die Güter gehören und dass ihr Gegenteil zu meiden 
ist" (Stoic. rep. 1040 e f)'). Die Grundidee des dritten 



Cicero; Augustinus' Abweichung von letzlerem ist seinem guten Takte 
zuzuschreiben, der den Charakter des Gemäldes nicht in dem Grade 
stören wollte, als es oben geschieht. Die vier Tugenden, die Augustinus 
aufzählt, — er nennt den Kleanthes übrigens nicht — sind nicht die 
des Kleanthes. 

') Chr. bezieht sich, wie Zeller (Ut^ S. 58, 1} meint, auf eine 
Stelle des Gesprächs m^l Suuuoovtnjs; doch ist mir wahrscheinlicher, 
dass mit nt^l Stnatoavy^g die Schrift des Chr. gemeint ist (s. Baguet). In 
unserm Aristoteles findet sich die Stelle nicht (vgl eth. Nicom. 1099 a, 
7 ff. 1101b. 14. 1173a, 18;b, 30. 1174a, 5). Chr. hatte vielleicht einen 
vollständigeren Text als wir. 

*) Vgl. Chr. comm. not. 1070 d. Gewisse Konnivenz gegen andere 
Schulen ausseitlem Chr. Stoic. rep. 1048 a. 

') Zell er, Uli S. 217,3 weist mit Recht darauf hin, dass Chr. 
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Baches neqi d^xcuoifvyfig^) war: „Diejenigen, welche die 
Lust nur einfach als Gut, nicht aber als Ziel setzen, können 
auch die Gerechtigkeit retten; denn wenn jene als Gut 
anerkannt wird, nicht aber als Ziel und auch das sittlich 
Schöne zu den Dingen gehört, die um ihrer selbst willen 
zu erstreben sind, dürften wir vielleicht die Gerechtigkeit 
retten, indem wir das sittlich Schöne und Gerechte als 
ein grösseres Gut anerkennen denn die Lust" (Stoic. rep. 
1040 cd)2). 

Chrysippos musste demnach die Epikureer von einer 
Andern Seite her anzugreifen suchen. Von den Beweisen, 
die er unter dem Titel dnodei^sig nqog to fi^ slvai r^y 
^doyi^y riXoq in vier Büchern gegen die Erklärung der 
Lust als Ziel sammelte, werden manche rein logischer 
Natur gewesen sein'). Sein Haupteinwurf war ojQTenbar 
das Argument, dass die Tugend der Gerechtigkeit sich 
mit jener Zielbestimmung nicht vertrage; es ist dies die- 



aile Tugenden für unlöslich verbanden ansieht, übersieht jedoch das ün" 
avxw/v, uax avrovs nnd narä xbv totovtov loyov, woraus hervorgeht, dass 
Chrysippos seine eigene Meinung nicht eiumischl; der Stoiiser schlägt 
aber den Aristoteles mit dessen eigenen Waffen, da dieser ein riXos 
und ?r(»off T0 riXos unterschied (s. S. 51,1) und demnach nicht in 
der angegebenen Weise gegen die Lust operieren konnte. 

^) S. comm. not. 1070 d {lu^l duiaiomfvjje). 

') Hier verzichtet Gir. gleichfalls auf Betonung seines eigenen Stand- 
punktes, nach dem alle Güter und Übel gleich sind (D. L. VII 101). 
Statt St* airtüv al^wv ist SC avta. aUjettüv zu schreiben. 

') Auch Stoic. rep. 1041c wendet sich Chr. gegen Flatons Satz, 
es thue einer sich selbst unrecht (Rep. 351 c~362a), freilich ohne auf 
Platons Psychologie einzugehen. Trotzdem bringt er in dem Werke 
ono^»|cfff lu^X ÖtucuoavvTjs eine Reihe von Syllogismen, in denen eben 
jener Satz bewiesen wird (Stoic. rep. 1041 de). Bio Streitfrage norsQov iv- 
SixßTtu iavTov dStxetv ij ov ist bereits (eth. Nicom. 1138 a, 4—27) behan- 
delt (von Eudemos?). Wegen der ethischen Bedeutung der Frage vgl. 
Schopenhauer, Preisschr. über d. Grundl^e der Moral n 5 S. 126 
(Frauenstädt). 
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selbe Tugend, um derentwillen er auch die engere Ziel- 
bestimmung des Zenon nicht adoptiert hatte *). Femer ver- 
neinte er auf Grund der Entwickelung des Lebewesens den 
gegnerischen Satz, dass die erste eigentümliche Regung 
des Lebewesens auf Befriedigung einer Lust ausgehe, was 
man mit dem Hinweis auf den Spieltrieb der Jugend be- 
weisen wollte. Von Natur, behauptete der Stoiker, gibt 
es keine besondere Anlage (oixeimtrtc) zur Lust und keine 
Entfremdung (dXloTQiwaig) gegen die Mühe (Chr. Gal. 
459 K.)*). Wir sahen, dass Chrysippos im Gegenteile die 
Lust als das zeitlich Spätere hinstellte. 



§3. 

Die Tugend. 

Vorbemerkun^T- 
Da sich in den Katalogen keine Schriften über die 
Tugend und nur bei Eleanthes und Chrysippos solche 
über die Tugenden finden ^j, liegt die Vermutung nahe, 
dass über den BegrijQT die ganze Stoa einig war^), und dass 
nur die Unterscheidung der einzelnen Tugenden Schwierig- 
keiten verursachte. Das erstere ist sehr begreiflich, da 
Zenon, seiner geschichtlichen Stellung gemäss, von der 
Tugend ausgegangen sein muss imd ein Widerspruch gegen 
ihn in dieser Frage einer Absage an die Stoa überhaupt 

') Vgl. Chr. Stoic. rep. 1085c. 1070d. 

') Vgl Plut. de esTi camium 999 d. 

') Über einzelne Tngenden ausserdem Aiiston und Persaios. 

*) Auch die Häretiker, Virt. mor. 441 c heisst es bei der Definition 
xoirüjs S* anavtee ovtoi, nachdem auch von Ariston die Rede gewesen 
war; damit stimmt Gal. 595 K. yofiioag yavv 6 'A^imtav filav §Ivai riji 
ifrvxfjs dvvafitv f Xoyi^bfiBd'a nal tr;y Offex^ tq^ V^jf?^ ed'tto »iav 
überein. 
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gleichgekommen wäre, wie diese Dionysios wagte, indem 
er, durch persönlichen Schmerz belehrt, die Lust zum Ziel 
erhob '). 

Definition der Tugend. 
Die altstoische Definition der Tugend lautete, ent- 
sprechend der stoischen Psychologie: Die Tugend ist ein 
sich gleich bleibender Zustand {dtd&eaig) des Herrschen- 
den an der Seele (tov i^yefwv^Tcav r^g tfwx^g) und eine von 
der Vernunft gebildete Fähigkeit^) oder vielmehr die in 
sich harmonische, feste (ßißatog) und unerschütterliche 
Vernunft (virt. mor. 441 c). Kurz ausgedrückt ist die 
Tugend eine mit der Vernunft harmonische Seelenbe- 
schajQTenheit (öui&eaig ogAoloyovfAit^ff)^), Die Herillische De- 
finition des Wissens, das nach Ariston der Tugend gleich 
ist**), geht auf dasselbe hinaus, indem auch hier die Ver- 



*) DioDysios scheint den Zenon nicht sehr lange gehört zu haben. 
Doch steht sein freiwilliges Lebensende me auch das seiner Jugend 
and seinem Alter nachgeredete schamlose Treiben (Athen. X 437 e. 
D. L. yn 167) zvL den Grundsätzen der alten Stoa nicht im Gegensatz, 
die selbst an dem unsauberen Gebahren des Diogenes und Erates kein 
Ärgernis nahm. Daher ist die Mitteilung des Nikias von Nikaia, welcher 
nach Useners Nachweis die Quelle für Diogenes Laertios ist, nicht so 
wertlos, wie sie Suse mihi Litteraturg. I 8. 72 Anm. 282 ausgibt. 

*) Für die Begriffe divafitQ und Xeyos vgl. Zen. fr. 93: oi 
d?ro ZfjVtoifos otna/uffjj triv "^xrjv dtaSoia^ovoi tkqI 37V rät 9wdfuts 
alvtu ^leioyae. üjomff iy tf} ^efiovin^ yvna(f%ovQ^v ipartaoiat, ovyxa^ 

») Vgl. Stob. ecl. n 68, 7 W. tjJ»' d^rp^ Sta&satr sJyai <paat 
yw^^ff üifupmrov ai-rij m^) oXov xov filov, wo freilich nur auf die dvO'ffoi' 
nirri fpvoit Bücksicht genommen und die etymologisierende Gebrauchs- 
weise Ton öfwXoyavftwoQ yermieden ist (durch Poseidonios?). 

*) Schon Zenon muss das feste Wissen gefordert laben, da sich 
Kleanthes (fr. 88) für den Satz von der Unverlierbarkeit der Tugend 
auf die festen Begriffe beruft. Chr. nahm den Begriff htionjfiTi in die 
Definition einzelner Tugenden auf. 
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nunft als Verursacherin des Wissens gilt und die Uner- 
schütterliclikeit mit dem gleichen Worte dfiefanroiTog be- 
tont wird. Der Anschauimg von der Tugend liegt, wie 
die Ausführung über die Leidenschaft lehrt, eine fast an 
die von chemischen Verbindungen erinnernde Vorstellung ') 
zu gründe, und in der That erklärte die Stoa, wie die 
Seele, so auch die Tugend für einen Körper*), das heisst 
für die feinste Ausgestaltung des Seelenpneumas. Ästhetisch 
ausgedrückt ist die Tugend die Schönheit der Seele, das 
heisst die Symmetrie der Seelenglieder oder das gute Ver- 
hältnis des ^ysfwvMov (der Vernunft imd ihrer Eigenschaft) 
in seinen besonderen Teilungen (xard rovg otxeiovg (le^i- 
afwvg) 3). 



Eisrensohaften der Tuffend. 

a) Wesensbeständigkeit. 

Von Chrysippos wurde insbesondere der Begriff 

duid-saig hervorgehoben, in welchem ausgesprochen ist, 

dass die Tugend weder der Steigerung noch der Ver- 



^) Dass das Wort tQhua^at chemisch zu nehmen ist, beweist 
Cleanth. Stob. ecL I 163, 11 f.; s. auch Ps. Plut. quaest. nat 26, 2 Twy 
^y(fiv tQBnofjiivbyv (Umwandlung der Eörpersäfte). Flui soll. an. 27,6 
(Färbungswechsel). Ps. Plut. quaest. nat 19, 1 ; 6. adul. et amic. 52 1 
(r^ca'd'cM . TffoTtai). Amic. multit. 97 b. Plut de fort 99 c. werden 
die Künste fiut^l tpgovroetg oder dni^^uu q>(fav^a&»g genannt (vgl. die 
Empedokleischen anof^mi). Über chemische Ideen bei Chr. s. Stob, 
ecl. I 154 f. W. Ebenso fierafiolTj Zen. u. s. w. Stob. ecl. I 163 ff. 

*) Diese harte Formel sieht am ersten dem Chr. ähnlich. Das 
bei Stob. ecl. II 64, 20 W. vorhergehende d^ag elvai vlsiovs ist mit 
D. L. Vn 92 oferac nUiovas zu vergleichen, was auch von Chr. gesagt 
wird; axotf^oTovs M oXkiihav ist zweifellos Chiysippeisch; der Schluss- 
passus To yai^ avfifpvh Ttv^fia hfiiv sv&tQgiw ov ^jriQ gilt auch für Chr. 
(Zeller III 1 S. 195,2. Wachsmuth z. St (Virt. mor. c. 3)). 

3) Gai. 439—440. 443. 444 E. Schon Demokritos bezeichnet das 
Glück als eine Symmetrie (Stob. ecl. n 52, 18 W.) 
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mmdenmg fehig ist (virt. mor. 441 c. u. d ; vgl. D. L. 
Vn 101)*), und dieses Dogma gegen Piaton, der zwar 
seiner Idee der Tugend, aber nicht der Verwirklichung der- 
selben diese Eigenschaft zuerteilen konnte, und gegen andere 
mit grosser Heftigkeit verteidigt (Stoic. rep. 1038 e). Die 
Heftigkeit der Polemik war vielleicht dadurch veranlasst, 
dass ein Mitglied der Schule, Herillos, statt dui&eatg den 
viel weniger besagenden BegriflF i^tg eiageführt hatte. Ihre 
tiefere Bedeutung aber beruht darin, dass sich durch die 
Eigenschaft der Konstanz die Tugend von den mittleren 
Dingen scharf unterscheidet. Letztere lassen eine An- 
spannung und ein Nachlassen zu; die Tugend als vollen- 
dete Beschaffenheit (reXsia i^tg) nicht'-*). 

Inhaltlich kann nach jener Ansicht die Tugend nicht 
zunehmen; aber gelegentlich behauptete Chrysippos doch, 
dass die Tugenden — nicht die Tugend — an Umfang 
zunehmen und um sich greifen (öuxßaivstv) können^). 
Welchen Wert die letztere, wohl materialistisch gedachte 
Bestimmung hatte, können wir nicht mehr sagend), zumal 
der Polemiker, der sie aus ihrem Zusammenhange riss, sie 
selbst nicht als Widerspruch gegen erstere nehmen will. 



•) Vgl. ac. inv. I 25, 36. 

*) Simpl. in cat 87 a, 12 Brand. rQitfj Sk al^ais ij rdv JStomxöjv^ 
oiuv89, Sulofiavot x^^^^ ^^ dQetas dnb rtüy fUatav tBfvwv^ xavtai ovtb 
inneivsü&ai Xfyovoiv dvrs dvUü^ai^ rag Sk fUaat xijvag scal initaoiv «al 
uveoiy dixBo^oU tpaaiv, Z. 24 tovs dnh t^s 2toäg rb fikv anavSaXav yhog 
ßißatov HyovraSj ro dk ßUoov inizaatv Mal aviow ht^di%eo^<u. Simpli- 
cins bekämpft diese Lehre und betont, dass die x^Xtla sit^ nicht nur aus 
Theoremen bestehe, sondern dass Natoranlage {ffvotg) und Gewöhnung 
(^oc) den einen gerechter werden lasse als den andern. 

^ In dem Buche lugl Jwg Stoic. rep. 1038 e; vgL Cic. fin. III 15, 
48 (fundi quodam modo et quasi dilatari). 

*) Nach Chr. Orig. c. Gels. 4, 63. patr. 11, 1128 Mign. scheint es 
sich fast um das gesellschaftliche Umsichgreifen der Tugendhaftigkeit 
zu handeln. 
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In dieser aber gibt eich die ganze Starrheit und Über- 
epanntheit des stoischen Tugendbegriffes aufs deutlichste 
kund. Die Übereinstimmung mit der Vemunft kann eben 
nur eine sein^ wie es ja nach der Stoa keine Grade und 
Stufen in der Wahrheit gibt. Die Tugend ist der höchste 
Entwickelungspunkt (ax^ori^g), die äusserste erreichbare 
Grenze im menschlichen Leben i); ihr kann eine Unvoll- 
kommenheit, wie sie in der Annahme einer Steigerungs- 
oder Vemunderungsfahigkeit gegeben wäre, nicht zu- 
kommen. 

Dies ist die gemeinsame Ansicht der ersten Schul- 
häupter. Denn auch die im Wortlaute abweichende Defi- 
nition des Kleanthes nimmt die Tugend als einen Zustand ; 
nur hat er die Tonoslehre des Herakleitos hineingetragen ^) 
und für dui^€(f$g das anschaulichere ropog gesetzt^). Unter 

S. S. 61. 

*) Hirzel, Unters. HS. 118 f. 168 ff. Gegen Hirzel polemisiert 
Stein, Psychol. d. Stoa S. 73 Anm. 109, nicht ganz mit Glück. 
Dass bei XleanÜies ein Heraklitischer Gedankenkreis vorliegt, sagt die 
Verbindung von t^os mit nXtjyrj nvQog; nnr hätte Hirzel S. 118 deut- 
licher aussprechen sollen, dass der mythologische Blitz des Zeus in der 
allegorischen Weise der Stoiker philosophisch, das heisst eben als nv^ 
in dessen weitester Bedeutung aufzufassen ist. Die Heraklitische Lehre 
von der Harmonie der Welt in der Doppelspannung der Welt setzt den 
Begriff der einfachen Spannung %6vog ebensogut voraus, als die Lehre 
von der Centripetal- und Centrifogalkraft den Begriff „Kraft*' mit eigen- 
tümlicher Verwendung. T^og ist auch durch die beiden Bilder von 
der Leyer und vom Bogen gegeben, und so sind die Varianten waUv^ 
T^anog oder naXirrwos ohne Belang. Entgegengesetzte Bewegung musste 
Herakleitos annehmen, damit die Welt nicht durch die stete Bewegung 
zerrissen werde. Wenn Diogenes der Eyniker (Stein a. a. 0. 8. 30 
Anm.) sagt: ovSipa maJJov slvai novoy^ ov firj tilog e&f iftywxia {^vxfnfxia?} 
»al Tovot ynfx^g, dXX' ol%l aatfiarog^ 80 sieht man ganz klar, wie der 
Begriff rovos zuerst auf dem Körper ruhte und auf dem natürlichen 
Wege der Begriffisveränderung auf die Seele übertragen wird; dabei 
läuft das Wortspiel n^vos — r6vot mit unter. 

*) Dass Kleanthes die im physikalischen Zusammenhang der Stelle 
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der Spannung haben wir uns mit Stein eine Expansiv- 
und Attraktivkraft zu denken; sie ist, sagt Kleanthes (fr. 
76), ein stossendes Drängen des Feuers {nXfiy^ nvQog). 
Wenn die Spannung in der Seele genügend gross geworden 
ist, um die anfallenden Aufgaben zum Ziel zu bringen, so 
wird sie zur sieghaften Stärke (tttxv^ ^^* ttQdrog). Auch 
Chrysippos macht die Tugend, die er als Spannungstüchtig- 
keit {evTwia) und Stärke (^/im;» i^i)y zuweilen auch mit 
Ariston*) als Gesundheit 2) bezeichnet, zu einem Werke 
der Spannung (Gal. S. 403 K.). Die Spannung selbst 
aber kann nach der ganzen Auffassung der alten Stoa nur 
durch die Vernunft bewirkt sein 3). 

ß) Erreichbarkeit. 
Nach dem Gesagten ist es unmöglich, dasa bereits 
Kinder die Tugend besitzen, da sie noch nicht im Besitze 
der Vernunft sind. Dem Beweise, dass der Erwerb der 
Tugend bei uns steht, imd dass uns diese nicht von selbst 
wächst wie etwa der Bart, ist folgende Ausführung des 
Chrysippos gewidmet: „Die Tugenden besitzen wir nicht 
von Natur aus* Man soll nichts Unmögliches von der- 
selben verlangen; sie selbst ist das Mass flir das Mögliche 
und Unmögliche. Die Tugend ist eine Vollendung (reisto- 
Ti^g^) und der Gipfelpunkt {dxQor^g) für die besondere 
Natur jedes Einzelnen. Es ist unmöglich, dass etwas Un- 



falls den ^vofivrjfutxa tpvaixa) nicht genannte, wohl aher fr. 83 erwähnte 
^fCT^ meint, geht erst ans dem dort Nachfolgenden hervor. 

*) Virt mor. 440 f. 

«) Gal. S. 437 ff. K. 

*) Dass die von Chr. gemeinte 9vrafitg eine andere sei als die 
Xaymif ävvafiu€j ist nur eine XJnterlegang des Galenos. 

^) Chr. GaL S. 468 K. fiia yäf^ huLotov t&v orttay tslsumis, ^ 8k 
diftTTi teleUrtjs iorl vij9 kauiarov (pvaaots^ cJ; avrog (sc. X^a$7tnog) J^- 
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vollendetes {dreUg) in der Vollendung ist; unvollendet ist 
aber das Gewordene sofort beim Entstehen. Also ist es 
auch nicht möglich, dass der Mensch die Tugend einfach 
natürlich wachsen lässt*). FreiKch ist ihm die Natur zum 
Erwerb (afr§<r»g) derselben nicht unbehilflich, sondern er 
hat von jener die Fähigkeit (övrafAtg) und Tauglichkeit 
{iniTfidBiOTi^q)^ die Tugend aufzunehmen, eine Eigenschaft, 
die kein anderes Lebewesen hat; und wegen dieser Fähig- 
keit unterscheidet sich der Mensch von Natur von den 
andern Lebewesen, obwohl er hinter vielen Lebewesen 
zurückbleibt in den körperlichen Vorzügen. Wenn wir 
nun von der Natur die Fähigkeit zur Aufnahme der Tugend 
in der Weise hätten, dass wir, indem wir im Alter vor- 
wärts schreiten und vollendet werden, auch diese empfangen, 
wie die Fähigkeit herumzugehen, die Zähne oder den 
Bart wachsen zu lassen oder etwas anderes, was uns gemäss 
der Natur später von selbst zu teil wird, so stünden nicht 
einmal auf diese Weise die Tugenden bei uns {iqi'ijfiTv), 
ebensowenig wie etwas von dem eben Erwähnten. Da 
wir sie aber nicht auf diese Weise erwerben — denn 
wenn, wie die andern Dinge, so auch Verständigkeit und 
Tugend dem Menschen mitangeboren {(Tvyyey^) wären, so 
dass alle oder doch die meisten Menschen wie die andern 
gemäss der Natur kommenden Dinge auch die Tugend 
ohne weiteres Zuthun bekämen, so würden wir nicht die 
Fähigkeit zur Aufnahme der Tugend allein, sondern auch 
die Tugenden selbst von der Natur haben, und so bedürfte 
auch nichts des Lobes oder Tadels oder dergleichen und 
wir hätten bei den Tugenden und Lastern mehr eine Ent- 



^) Hier (129, 46) ist wohl, einer bekannten Wendung gemäss, auf 
die Chr. dann anspielt (barbam alere), statt ^pwai zu geben <pvaai^ 
wodurch die beabsichtigte etymologische Hindeutuug auf ipvatg sinn- 
fälliger wird. 
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Bchuldigung und Erklärung^) für deren Dasein nötig wie 
bei den Göttern — ; da es sich aber nicht so verhält — 
denn wir sehen, dass nicht alle und nicht einmal die 
meisten im Besitze der Tugenden sind, was doch das 
Kennzeichen ((fijfAetor) für die gemäss der Natur eintreten- 
den Dinge ist, sondern man muss zufrieden sein, wenn 
vielleicht nur einer etwas derartiges erlangt, einer, der 
durch Übung (acrxiyö'i^) und Lernen [dtdacxcdia) den phy- 
sischen Vorrang der Menschen gegenüber den andern 
Lebewesen beweist, indem er durch sich selbst das Not- 
wendige, was unserer Natur gebricht, hinzufugt — : deshalb 
steht der Erwerb der Tugend bei uns, imd Lob imd 
Tadel, Ermahnungen zum Bessern und Erziehung durch 
bessere Sitten (^^) gemäss den Gesetzen sind nicht im- 
nütz (axQV^oi) oder vergeblich (fMn^^v). Denn nichts von 
dem, was den bestimmten Dingen von Natur aus zukommt, 
kann durch irgend eine Gewöhnung {e&og) anders werden 
- man darf das Schwere noch so oft in die Höhe werfen; 
es wird nicht daran gewöhnt werden, gemäss seiner Natur 
in die Höhe zu fliegen — ; die Charaktere {"^^ff) der 
Menschen aber erhalten ihre verschiedenen BeschaflFenheiten 
durch die verschiedenen Gewöhnungen. Und bei den 
Dingen, die wir gemäss der Natur haben, haben wir zu- 
erst die wesentlichen Eigenschaften erworben, um dann 
diesen gemäss uns zu bethätigen [ivs^ystv) — denn wir 
erwerben die Eigenschaft des Sehens nicht, wenn wir oft 
gesehen haben, sondern wir sehen in der Weise, dass wir 
diese Eigenschaft bereits haben — ; bei den Dingen da- 
gegen, die wir nicht von Natur haben, erwerben wir in- 
folge der Bethätigungen die Eigenschaften. Denn zum 
Baumeister dürfte keiner auf andere Weise werden, als 



') Statt ovoiav^ das wohl durch na^ovaiae mit veranlasst ist, wird 
— nach Oercke — ahiav zu lesen sein. 
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indem er oftmals die Thätigkeiten eines Baumeisters nach 
den Anweisungen eines Lehrers ausübt; da wir so. auch 
die Tugenden erwerben — denn indem wir die Werke 
des Masshaltens {rä cmtpqovtxa) verrichten, werden wir 
massYoU — , so dürften sie uns nicht von Natur zu geböte 
stehen" (fr. 129, 40jflF. Gercke)*). 

Nach dieser Stelle, die zugleich einen Eindruck von 
des Chrysippos Sprache und Darstellung geben mag, ist 
es Sache unseres Willens, die Tugend zu erwerben; und 
notwendig zum Erwerbe ist die Übung. Letzteren vielleicht 
von Zenon etwas vernachlässigten Begriff hatte schon 
Ariston^), der als Feind der praktischen Ethik einer Brücke 
zwischen Theorie und Praxis bedurfte, wohl nach dem 
Vorgange der Kyniker (D. L. VI 70 f.), stark betont, wie 
auch Herillos und Dionjsios nsql doxijcet&g geschrieben 
hatten. Der Weg, auf dem der Mensch die notwendigen, 
ihm aber nicht von selbst kommenden Begriffe von der 
Tugend erhält, ist der der belehrenden Mitteilung. Der 
Sokratische Grundsatz von der Lehrbarkeit der Tugend 
wurde von der Stoa wie von den Kynikem mit grossem 
Nachdrucke festgehalten 3). Es ist kein Zufall, dass dieser 
Satz nicht auch von Zenon berichtet wird, da dieser an- 



^) Arist eth. Nioom. 1137 a, 14 wird behauptet (von Eudemos), 
dass To Sütaiav Dicht bei den Menschen sei. EtL Nioom. 1109 b, 30 ff. 
ist die Fra^ noch nicht so präzis gestellt (1110a, 17); aber 1113 b, 6 
wird entschieden, dass iip'^ßiiv ^ d^er^, Sfiolats dk moI uoMiaLj freilich 
anf andere Weise als bei da, 

*) Senec. ep. 94, 3 disciplina et exercitatione. N. Saal S. 34: 
Gegen die Leidenschaften bedarf es vieler Übung und vielen Kampfes 
(doxioHog Mal fiapig). Stob. flor. IV 111: Die Seele braucht Pflege, 
wenn sie von Leidenschaften frei sein will. 

») Cleanth. fr. 79. — Chr. D. L. VII 91. — Das Stück ow dtSaxriv 
Ti d^ftij bei Plut op. mor. 439 a könnte mit der Stoa zusammenhängen : 
Piaton, Herakleitos, Diogenes, ein Lakonier, Herodot werden genannt; 
SM'sotSj Sixatanifaysiv, ivBi%9tat sind ebensosehr stoisch als peripatetisch. 
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fluiglich keinen Übergang von den Schlechten zn den Ghuten 
annahm; gerade die Möglichkeit aber, dass aus Schlechten 
Gute werden, wird als stoischer Beweis für jenes Dogma 
unter den Namen BQeanthes, Chrysippos und Poseidonios 
angeführt (D. L. VTI 91)^). Chrysippos scheint dasselbe 
durch den weiteren Satz gestützt zu haben, dass die G-üter 
und Übel wahrnehmbar sind (Stoic. rep. 1042 f. comm. 
not. 1062 c.); denn beide Sätze entstammen der Schrift 
n€Qi riXavg^). 

jr) Unverlierbarkeit. 
Das Gegenbild zu der Frage, wie die Tugend er- 
worben wird, ist die für die Stoa charakteristische Lehre 
von der Unverlierbarkeit der Tugend. Die Härte des 
Satzes allein würde auf Zenon als Urheber raten lassen, 
da die Nachfolger, dem Kreuzfeuer der übrigen Schulen 
ausgesetzt^), denselben schwerlich neu aufgestellt hätten. 
Zudem ruht in Zenons Annahme, dass die Guten durch 
ihr ganzes Leben die Tugenden gemessen (fr, 148)*), jene 
Folgerung mit eingeschlossen. Kleanthes zog die in der 
Definition der Tugend gegebene Festigkeit der Begriffe 
zum Beweise heran (fr. 80 dtd ßeßcUavg xaTcdij^€&g) und 
▼erstieg sich sogar zu der Paradoxie, der Weise behalte 
auch im Rausche die Tugend bei*^). Er wollte damit, wie 

^) Der Name Poseidonios spricht dafür, dass schon Kleanthes den 
Gmnd aufgebracht hatte, wenn auch von diesem der Fundort nicht 
zitiert wird. 

*) Die Lehre von den aia'&tjra war eine schwierige und umstrittene, 
aber für Chr. von Bedeutung. Chr. Stoic. rep. 1036 e. 

') TheophrastoB wies den Umschlag der Tugend nach (Simplic. in 
cat 86b, 27 Brand.). 

*) Vgl. Chr. D. L. VII 89 ar ovorj nenoirjfiivrj n^os trjv hfioloyiav 
naarth^ TOv ßiov. 

*) Hirzel, Unters, n S. 68 Anm. 3, und v. Arnim , Quellenstudien 
zu Philo S. 104 und 106. Die Ansicht des Kleanthes vertritt auch 
Dyroff, Ethik d. alt. Stoa. ^ 
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von Arnim fein bemerkt, lediglich den character in- 
delebilis der Tugend aussprechen^). Chrysippos äussert 
sich, es stehe nicht mehr bei dem Menschen, die einmal 
errimgene Eigenschaft der Tugend aufzugeben, sowenig es 
dem, der sich von einer Höhe herabgestürzt habe, frei- 
stehe, stehen zu bleiben, obwohl er vorher die Freiheit 
hatte, sich herabzustürzen oder es bleiben zu lassen (fr. 
131 Gercke)*). Damit wird nur geleugnet, dass es dem 
freien Belieben des Menschen anheim gegeben sei, die 
Tugend wieder wegzuwerfen. Keine Ausnahme^) ist es, 
wenn Chrysippos, in der Absicht, den Einwurf des Arke- 
silaos gegen Zenons Lehre vom Rausche feiner zu pa- 
rieren als Eleanthes, distinguierend die Möglichkeit des 
Tugendverlustes zugab im Hinblicke auf Rausch und 
Melancholie (D. L. VH 127). Denn die Melancholie kann 
über den Weisen kommen, ohne dass er etwas dazu thut, 
etwa wie eine Krankheit*), Wird die Möglichkeit solcher 

Epiktet (diss. I 18, 23. U 17, 33. III 2, 5. Bonhöffer, Epiktet I 
8. 25. II S. 56. 62 f.) uDd zwar so, dass man annehmen muss, schon 
EleanÜies habe auf die Einrede des Arkesilaos (v. Arnim 8. 105) 
Rücksicht genommen. Derselbe Einwand könnte aber anch von peri- 
patetischer Seite her erfolgt sein; vgl. eth. Nicom. 1147a, 13; b, 7. 
1152 a, 15, wo die Handhabe zu derartiger Polemik gegeben ist 

^) Kleanthes druckt das Gleiche in dem Prädikate aUl StofUror 
des einen Gutes (fr. 75) aus. Ein Schüler der Stoa sagt bei dem Ko- 
miker Theognetos: Noch niemand, der die Weisheit nahm, hat sie ver- 
loren (Athen, m 104 c). 

^) Der Vergleich mit dem unaufhaltbaren Schwung des einmal in 
Bewegung Gesetzten findet sich, wenn auch in etwas abweichendem 
Sinne, in der Schrift über die Leidenschaften. In ne^l etfia^fävpfg führte 
Chr. stets wieder den Stein an, der, angeetossen, infolge seiner 
Schwerkraft abwärts stürzt ^s. Gercke im Index verborum s. v. Xi&at). 

*) So meint Gercke S. 699 Anm. 2. 

*) M. Heinze, Stoicorum ethica ad origines suos relata S. 22 ver- 
weist auf Aristot cat 8 b, 29, wo die Wissenschaft als durch Krankheit 
oder Ähnliches gefährdet hingestellt wird. Aus Simplic. in cat. 87 a, 2 
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körperlich-geistigen Zustände eingeräumt^ so ist es eine 
zwingende Folge seines Tugendbegriffs, wenn Chiysippos 
in solchen Fällen die Tugend für verlierbar hält. Chry- 
sippos hat dreierlei Arten von Umschlägen (jMsraßoXaf) der 
Seelenspannung unterschieden: 1) die Leidenschaften, die 
zum Laster, 2) die fAeraßolai xatd dtd&eütVy die zur un- 
veräusserlichen Tugend führen, und 3) die fAerccßoXai tcad'* 
i^ty (virt. mor. 441 c), und Simplicius (in cat. 86 b, 
27 Brand.) erläutert, offenbar an Chrysippos denkend^), 
den Vorgang so: der Tugendverlust finde zusammen mit 
dem Verluste der ganzen vernünftigen Beschaffenheit (ilSig) 
statt, indem zwar nicht die Lasterhaftigkeit daftir eintrete, 
aber doch die Festigkeit {ßeßatirijg) gelockert werde und 
in die von den Alten sogenannte mittlere Eigenschaft (I|k 
I«€cn7) umschlage. Doch auch in Eonsequenz einer andern 
Ansicht musste Chrysippos den Rausch als Ursache eines 
Tugendverlustes anerkennen. Im ersten Buche Ttegl a^&p 
führte er aus, dass die Tugenden einander gegenseitig 
folgten; wer die eine habe, habe alle, und wer gemäss der 
einen handle, handle gemäss allen; denn soweit sie Wissen- 
schaften und Künste seien, hätten sie gemeinsame Lehr- 
sätze {'S'sa^fuxTo) und dasselbe Ziel, weshalb sie auch 



ist zu entnehmei], dass Chr. sich in der Frage über die art^ons (vgL metapb. 
1023 a, 5) an Aristoteles, diesen weiterfahrend, anschloss; Eigenes trug 
auch lamblichos später bei. Ans Ariston Senec. ep. 94, 17 wird klar, 
dass die Melancholie (bilis nigra) als körperliche, nicht geistige Krank- 
heit galt. 

^) Mit naXawi sind ohne Zweifel die alten Stoiker — denn nnr 
am diese handelt es sich dort zunächst — bezeichnet; aber weder Zenon 
noch Kleanthes können gemeint sein. Ausserdem befindet sich Simplicius 
mit Plutarch in Kongruenz. Auch nennt ersterer bald nachher den 
Cbr. (er meint wohl die Schrift ns^l tcvv xara oriQrjaiv XtyopUvwv nftoi 
Bia^v a oder ne^\ itarayo^vTtaiuüJV nqoQ uä&ijvdSta^ov a D. L. VII 190; 
ygl 53.); auf diesen scheinen die Aristoteleskommentatoren, wo sie nicht 
auf doxographische Litteratur sich stützen, meist Rücksicht zu nehmen. 

5» 
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untrennbar seien (D. L. VII 125. Stoic. rep. 1046 e. 
Stob. ecl. n 63, 6. 64, 18 W.)i). Eine Äusserung Ciceros 
(Tusc. n 14, 32) lässt schliessen, dass daraus, wie auch 
notwendig ist, gefolgert wurde: wer eine Tugend verliert, 
verliert alle. Da nun im Rausche ohne Frage die Ciag>QO' 
cvvfj oder auch die iyxQaTsux dahinsiokt, so muss der 
Rausch auch den Verlust aller Tugenden im Gefolge haben. 
Solange diese Lehre ohne Rücksicht auf ein ethisches 
Subjekt ausgedacht wird, ist sie widerspruchsfrei und im 
besondem gegenüber Eleanthes durchaus berechtigt. Bei 
der Melancholie^) ist dieselbe auch auf den Weisen an- 
wendbar, da eine solche Krankheit ausserhalb des Subjektes 
ihre Ursachen hat und auch vom Schicksal gesendet sein 
kann. Beim Rausch aber kommt die freie Selbstbestimmung 
des Weisen, der auch die Folgen des Weingenusses 
kennen muss^), ins Spiel. Ghrysippos nennt den Rausch 
(fAi^) einen kleinen Wahnsinn {fjtaria, Stob. flor. XVDI 24) ; 
dieser ist für ihn danach ein kurzer Zustand der Leiden- 
schaft^). Und so ist es durchaus wahrscheinlich, dass er 
seinen Satz beim Rausche so wendete: eben weil der Rausch 
Tugendverlust nach sich zieht, darf sich der Weise nicht 
betrinken^). Materiell war gewiss auch Kleanthes mit 

') Dass 63, 6 des Chr. Worte vorliegen, hat Bagnet 8. 258 ent- 
deckt: 8. auch C. Schuchhardt, Andronici nsQl na^tHv 8. 39. 

') Simplicius erwähnt noch Fieberstarre (so nach Zeller 271,3, der 
durch Epiktet za stützen ist, statt des unshinigen xai^ie), I^thargie und 
Genuss von Gift Da unter letzterem kaum der Rausch eingeschlossen 
sein dürfte, ist anzunehmen, dass die Beispiele nicht von Chr. 
stammen, sondern von einem Stoiker, der gerade den Rausch ausser 
Frage lassen wollte. 

») S. die 8. 25, 1 zitierte Stelle. 

*) Nach Chr. D. L. VII 111 ist die fä&fj wirklich eine Leidenschaft. 

') V. Arnim, Quellenst. z. Philo S. 108, giebt daher mit Recht 
Stob. ecl. n 109, 5 dem Chr., wo es heisst, der Vernünftige 
{vovv Ixctfy) betrinke sich nicht, da der Rausch (fäd'v) etwas Sündhaftes 
(dfia^njTtxdv) einschliesse, der Gute aber sich in nichts versündige. 
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Zenon^) derselben Ansicht^). In keinerlei näherer Be- 
ziehung zu der Streitfrage steht für die alte Stoa — und 
auch sachlich nicht — die Erwägung, ob dem Weisen 
massiger Weingenuss oder gar eine Erheiterung gestattet 
sei. Verschiedene Anzeichen deuten darauf hin, dass 
schon die alte Stoa zwischen leichtem Angeheitertsein und 
wirklichem Rausche eine feine Grenze zog^). Das ganze 
Thema hatte übrigens in der Stoa eine solche Wichtigkeit, 
dass die Diskussion darüber wie über die Einteilung der 
Philosophie und über die Zielformel nie zur Ruhe kam. 

Wenn auch die bisherige Erörterung gezeigt hat, dass 
die ünverlierbarkeit der Tugend eine Forderung des ganzen 
Systems ist, so muss doch auch darauf hingewiesen 
werden, dass dieses Dogma nebendem seine praktische 
Seite hatte. Wenn sie verlangten, des Menschen ganzes 
Streben solle in der Tugend aufgehen, so durften sie 
nicht die Jünger der Philosophie dadurch abschrecken, 
dass sie zugaben, was kaum mit heisser Mühe erkämpft 
sei, könne wieder verloren werden. Der Stoiker hatte 
kein Jenseits, das ihn des dauernden GHücksgenusses ver- 
sicherte-, er heischt vom Diesseits alles, wonach das 
menschliche Herz in seinem Glücksbedürfriis sich sehnt. 
Dazu zählt aber vor vielem anderen das Bewusstsein der 



') Zen. Senec. ep. 83, 8. Arnim a. a. 0. 8. 104 f. 135 f. (der 
griechische Wortlaut ans Philo de plantatione Noe). — Den trunkenen 
König Antigonos wies Zenon scharf zurecht (apophth. 26). 

*) Nach Cleanth. fr. 75 ist das Gute avinraf6v. Auch Herakleitos 
(Stob. flor. y 120) hatte bekanntlich den Rausch {fu^o^ivai) verdammt 

*) Für Zenon s. besonders D. L. VII 26; auch apophth. 27. 
Ariston unterscheidet als verschiedene Wirkungen desselben Weines 
naqoivolvv xmd ^Qavvead'at. (Zen. ^9vc und f/uiXixos). Persaios Athen. 
Xin 607 b, wo selbst inonitoftev und fM&vff&eirj im milderen Sinne ge- 
braucht werden. Bei Chr. pflegte das innere Dcht noch zu strahlen, 
wenn auch die Beine wankteu (D. L. VII 183. olytacssg, fie&vei, Front 
epistul. rec. Naber 8. 227, 1; vgl. Athen. I 8 c). 
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Sicherheit und Beständigkeit des Glückes. So wird denn 
die Tugend, wie auch der Weise, aufs höchste gepriesen. 
Sie ist schon als reine Seelenbeschaffenheit und nicht erst 
in ihrer Bethätigung herrlich^). Sie ist an und für sich 
zur Glückseligkeit ausreichend^). Denn zu nichts anderem 
als zum tugendhaften Leben ist der Mensch geboren^, 
und dieses allein ist anzustreben^); oder, wie vielleicht 
schon Chrysippos*) argumentierte, wenn die Hochherzigkeit 
(lAejrcdotfwxia) für sich selbst genügend ist, über alles er- 
haben zu machen, und wenn diese ein Teil der Tugend 
ist, so ist auch die Tugend sich selbst genug, die eben- 
falls das verachtet, was lästig zu sein scheint. Die Tugend 
zieht durch ihren eigenen Glanz die Gemüter an sich, in- 
dem auch nicht der geringste äussere Vorteil in Aussicht 
gestellt ist und kein Lohn verlockend wirkt*). 

d) Einheit und Unteilbarkeit. 
Eine besonders wichtige Eigenschaft der Tugend 
musste für Zenon, der den Menschen als Ganzes ansah 
und Körper und Geist aus Einem erklärte, insbesondere 
aber nur eine Seelenkraft aufstellte''), die Einheit und Un- 
teilbarkeit sein (Stoic. rep. 1034 c. Cic. acad. pr. I, 10, 
38). Diese sokratische Anschauung war wohl der Aus- 



*) Zen. Stoic. rep. 1034 c. Cic acad. pr. I 10, 38. 

«) Zen. fr. 125. — Chr. D. L. VH 127. 189. 

•) Zen. fr. 125. 

*) Zen. Cic. off. IH 8, 35. fin. H 11, 35. 

*) D. L. Vn 128. Der Wortiaut stammt von Hekaton, dem wir 
die Fragmente aas der Schrift nspl d^fttiHv verdanken (D. L. VII 125. 
127). Aber die Beweisart — Schloss von einer Tagend aaf alle — and 
die fuyalotfwxia sind Chrysippeisch. 

«) Zen. fr. 125 vgl. Ariston. Senec. ep. 94, 11. Chr. D. L. VII 89. 

^) Der Zusammenhang der psychologischen GrandvorBteilung 
mit diesem Satze der Tagendlehre wird für Ariston darch Gal. 595 K. 
bezeagt 
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gangspunkt und scheint gegenüber den Peripatetikern 
scharf hervorgehoben worden zu sein. Zugleich aber 
suchte Zenon den bewusst erstrebten Anschluss an Sokrates 
auch dadurch zu erreichen, dass er die Lehre des Sokra- 
tikers Piaton von den vier Kardinaltugenden Verständig- 
keit, Tapferkeit, Mäsaigung, Gerechtigkeit {q>Q6y^aig, avdqeia, 
itmpqwfvy^j dtxcuo(fvyti fr. 134) aufiiahm. Der Grund war 
die didaktische Vorliebe Zenons für Einteilungen mit drei 
oder auch vier^) Gliedern, die sich durch sein ganzes 
System hinzieht. Die vier Tugenden sind nach Zenon^) 
von einander untrennbar, unter sich aber verschieden; 
das zusammenhaltende Band ist die ifqovffitqj die allgemeine 
Seeleneigenschaft, die allen übrigen Tugenden zu gründe 
liegt^). Gerechtigkeit ist die Verständigkeit im Austeilen 
{iy ä7tay€f^4o$g), Mässigung die Verständigkeit im Aus- 
wählen {iy dtatQeriotg), und Tapferkeit die Verständigkeit 
im Ertragen {iy vnofJtsyeriotgY). Die Verständigkeit selbst 
scheint danach in der Tugendhaftigkeit überhaupt bestanden 
zu haben. Die eigentümliche Stellung der ifgoyt^cftg neben 
und zugleich über den drei andern Tugenden hat eine 
Analogie^) in der Stellung des ^ys/ioptMOP neben und über 



^) 4 Glieder scheint Piaton zu lieben; so geht die Vierteilnng durch 
den Kratylos (4 Vokale, 4 Eigenschaften des ApoUo u. s. w.) 

•) Für Chr. s. S. 671 

*) Haapttagend ist dieselbe auch in der Polemik des Arkesilaos 
(Sezt £. math. YII 158 Bekk.). — Das entspricht genau dem Sokra- 
tischen Standpunkt Xenoph mem. ni c. 9. 

^) G. Schuchhardt, Andronici m(fl na&cjv S. 42 f., wiU — ohne 
immer stichhaltige Gründe (doch s. S. 66 f.) — dem Zenon noch weitere 
Definitionen zuschieben. — Die drei oben genannten Tagenden ausser 
^p^orf/^t^ meint Zen. fr. 160 mit fn^re ^dofuvov alax(f^ '^^^^ {aotf^avvr/), 

*) YgL auch die Dekas des menschlichen Wesens Ciem. Alex. 
tiom. II 4&6 , die sich aus Leib xmd Seele und den acht Seelen- 
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den sieben anderen Seelenteilen; hier wie dort soll dies 
wohl ein Ausdruck für die Einheitlichkeit der Teile sein^). 
Hirzel^) hat in jener Bestimmung der g>f6vfic$g mit Recht 
einen Widerspruch erblickt^); die Gegner der Stoa haben 
denselben herausgefunden, und schon frühzeitig mussten 
die Schüler ihren Meister, abändernd oder erklärend, in 
Schutz nehmen. Wir sehen, dass die vier Elardinaltugenden 
von Zenon zwar schulmässiger gefasst sind als bei Platon^), 
dass aber die Einteilung immer noch kein kanonisches 
Ansehen hat*). 

Was die folgenden Glieder der Stoa beibehielten, 
war die Einheit der Tugend^). Die Schwierigkeit bestand 
in dem Verhältnis der Einzeltugenden zu der einen Ge- 
samttugend. Es scheint, als ob besonders die megarisch- 
eretrische Schule lebhafte Einwürfe gegen Zenons nicht 
hinreichend klare Lehre eröffiiet habe'';. Wenn Zenon 



teilen zusammensetzt (Bonhöffer, Epiktet I 8. 64) und die Tetras der 
oTOix^ia, wobei das Feuer das UreJement ist. 

>) Vgl. Stein, Psychol. d. Stoa I S. 119f. Übrigens hat schon 
Aristoteles de an. 432 a, 15 — 432 b, 7 die Einheitlichkeit betont. 

') Unters. U S. 99. Ich halte auch seine Herstellung von Stoic. 
rep. 7, 1 für sicher. Für die Veranlassung von irs^yijtioie statt Ivcu^- 
rkoie ist an das folgende ive^yeias zu erinnern. 

^) Ich muss dies im Hinblick auf Pearson S. 15 f. hervorheben. 

*) S. Zeller IIi 3 S. 748 Anm. 2. 

*) Wenn Aug. Schlemms Ansicht, dass zu Plutarch de fortuna 
Zenon Vorlage war, richtig wäre, hätte Zenon schon n^oia^ 9vßovXkt 
(99 a) unterschieden. Dort finden sich auch die Begriffe ifi^ut^ia, fM^i/iVf 
ootpia, tkfyii, c. 4 erinnert an Eleanthes, an dessen Tonoslehre &vi<ni — 
kiijoaii xoffBitiV, 

^ Ariston Gal. 595 f. K. Weiteres N. Saal S. 32 Anm. 34 Anm. 
Bei Eleanthes geht dies aus der Wiederholung des Begriffes lap;Q ual 
H^Toe bei den Einzeltugenden hervor und aus der Fassung des Buch- 
titels ^sqI tov ort ij avTTj d^erij (nicht ai avrdl a^rai) uai dv^qc^ mU 
yvvautos. 

») S.D. L. n 106. Virt, mor. 440 f., wo Chr. letzte Quelle 
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die einzelnen Tugenden als Bethätigungsformen der einen 
Tagend auffasste, so behauptete Menedemos, Mässigung^ 
Tapferkeit und Gerechtigkeit seien nur verschiedene 
Namen für dieselbe Tugend, wie Sterblicher und Mensch 
dasselbe bedeuten; die Tugend wäre bei dieser Ansicht 
nur ein Ding, aber subjektiv von verschiedenen Seiten 
angeschaut. Ariston^) mochte diesen Nominalismus im 
Kampfe gegen Alexinos kennen gelernt und sich an den 
grossen Nominalismus des Antisthenes erinnert haben'). 
Seine Tugendlehre trägt wenigstens deutlich nominalistisches 
Gepräge: die Tugend nimmt verschiedene Namen an, je 
nach der unwesentlichen Eigenschaft, die im Verhältnis 
zu einem Dinge hervoiiritt (xccra j^y nqog t* ax^<fiv\ t6 
nqoc Ti nmg B%etv). Die Abweichung von Menedemos be- 
steht darin, dass im Grunde doch ein objektiver, wenn 
auch leichter Unterschied zwischen den Einzeltugenden 
zugegeben wird, indem dem Namen ein Thatsächliches zu 
gründe gelegt wird, nämlich die gerade durch das Ver- 
hältnis zxmi Objekte hervorstechende Eigenschaft der Tugend« 
Bedeutender ist der Gegensatz zu Zenon, der wirklich 
verschiedene Modifikationen, also etwa eine veränderte 
Mischung des nämlichen Seelenstoffes, ansetzt Ariston 
leugnet die Verschiedenheit und Mehrheit; das sei gerade 
80, wie wenn man unsem Gesichtssinn, falls er sich an 
Weisses macht, Weissgesicht nennen wollte, bei Schwarzem 

ist, fahrt als Hanptvertreter Menedemos von Eretria an. Bei Zenon, der 
die Dreiteilong liebt, lie^ eigentlich eine Dreiteilung vor; gerade gegen 
eine Dreiteilung der Tagenden, nicht auch gegen die <p(f6v7iüti kämpft 
Menedemos. 

<) Für das Folgende Saal 8. 33 Anm. 1 und 2. 

*) Nominaiistisch ist auch der Beweismodus Aristonö Senec. ep. 
94, 14 — 15, wo er die Möglichkeit von Allgemein Vorschriften für indi- 
viduelle praktische Fälle leugnet; ebenso die paar Sätze Aristonischer 
Psychologie bei Porphyrios Stob. ecl. I 348, die daher dem Stoiker zu- 
geschrieben werden können; femer Plut. exil. 600 f. 
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Schwarzgesiclit u. s. w. Doch gibt er fiir die Verschieden- 
heit der Bezeichnung den gleichen Grund an wie Zenon 
für die Verschiedenheit der Gestaltung, indem er zwischen 
dem reinen Seelenzustande, abgesehen vom Handeln, und 
zwischen der Seele, wenn sie beim Handeln ankommt, 
einen Unterschied macht^), so demnach, wie später Panaitios 
(D. L. Vn 92) theoretische und praktische Tugend 
trennt. Mit der Tugend ist es wie mit dem Messer, sagt 
er, das nur ein einziges ist, jedoch das eine so, das andere 
anders durchschneidet; auch das Feuer hat nur eine 
Natur (ipva$g)f bethätigt sich aber an verschiedenen Stoffen. 
In seinen Definitionen der Tugenden, die sich an die 
Zenonischen inhaltlich und teilweise im Wortlaute an- 
schliessend), ist Ariston bestrebt, die Einheitlichkeit der 
Tugenden durch das Wort innm^fi^ und durch die Wieder- 
kehr der Gegensatzfigur^) nachdrücklicher anzugeben als 



*) Es ist daher ganz erklärlich, wenn er Eoseb. praep. ev. XV 62. 
1405 Mign. die vier Eirdinaltugenden schulmässig anwendet N. 8 aal 
S. 22 Anm. 3 hat die Stelle nicht ganz aiisgeschiieben, indem er ol ^ä^ 
dr dta ye tovto <p(foyifion^govf jj StHouati^s ^ dvBffSuniffovQ ^ oüHp^ovea- 
Ti^avg 7}fias iasif&ai weglässt Der Satz fitjdhf yä^ rifuv iaw&a$ 'nXiov 
ist dem Aristippos eigen, da der Anfang eine nngeschiokte Wiederholung 
za fiTit' otpsXoQ ^%hw ti bildet. Eusebios hat gleich anfangs Ariston 
und Aristippos zusammengeworfen und vermengt so fortwährend 
die Ansichten beider Philosophen. Kai (atjv ovdk Uxv^s f 
nalovs r nlovoiovf w yfiHi^i ov% oTorrs tvdatfiavtiv gehört 
natürlich dem Aristippos, ebenso der Hinweis auf die Uneinigkeit der 
Philosophen, unter denen Aristoteles noch fehlt Die Berufung auf 
Sokrates stammt von Ariston (vgl Kleanthes fr. 77. Gic. off. UI 3, 11). 
Mit Aristippos hat Ariston auch die Verwerfung der Physik und Logik 
gemein (Sext E. math. VII 11). 

*) Zen. datoftfiffriotf =r Arist rifi^y Zen. dia»(fniotg = Ar. ai^Z- 
o&ai, Zenon bevorzugt die Komposita, daher ist Wyttenbachs a^ 
riots für Statifniois überflüssig. 

') j4ya&ok — uoMoi. Auch ixL'&a^iy — tpwyetv (vgl GaL S. b92Kd¥S^iap 
ini<nr/i7jv . . . dya&üii^ rs *al »omüjv im Sinne Aristons) kann der Gegen- 
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sein Lehrer. Das Missliche der Zwitterstellung; welche 
g>f6p^ig bei Zenon hat, ist vermieden durch die Ausdrücke 
in^n^fA^ und cotpia^), welch letzterer die Grundtugend 
des stoischen Ideals (aoffo^ wiedergibt. 

Eleanthes ist kein Nominalist^), ja er hat mehr als vier 
Tugenden (fr. 78)') aufgestellt, indem er neue Tugenden, 
wenn auch von untergeordneter Bedeutung einführte. Aber 
auch er scheint das Verhältnis der q>(^vffit^ zu den Einzel- 



satz gefunden werden. — Ich wähle hier den Wortlaat des Galenos, 
der höchstens durch eine Mittelsperson auf Chr. zurückgeht. Die De- 
finition der <pifoy7jats bei Plutarch stimmt im Ausdruck (nonjftia mal ftr 
vo&ijtia = liffdittBiv — fi^ n^ttBw), die weiteren im ganzen inhaltlich 
mit denen bei Galenos überein. — Der Gegensatz atffüa^a» rdya'&a 
und iptvy9w tä acoMs (Ariston Galen. 8. 595 E. Senec. ep. 94,12 de 
bonis malisque — de fugiendis petendisque) geht auf Aristoteles (eth. 
Nicom. 1113b, 1. 1116a, llf. 1172b, 19. 1173a, 12) zurück; vgl. 
v^dvrtty — fiij ^t^rtetv 1113 b, 7. An eth. Nicom. 1113 a, 1 a/fortrac 
j^ov¥ xo ^9v m dya&w erinnert Gal. S. 593,3 Müller. 

^) Letzteres besonders ist Sokratisch: Xenoph. mem. m c. 9. 

*) Von der Einzeltugend ipi^wa sagt er dattw (fr. 76); logisches 
Subjekt zu «aiUcra« ist wohl, wie in ähnlichen Fällen bei Chr., Zenon 
mit seinen Voigängem. 

") An ein MissTerständnis bei dieser Nachricht (Hirzel, Unters. 
n 8. 97 Anm. 2) möchte ich nicht glauben, da Chr. neben Eleanthes 
gmiannt ist Diogenes L. ist wieder aus sich selbst zu erklären. Zuerst 
gibt er die verschiedene Zählung der Tagenden an: zwei (theoretische, 
praktische: Panaitios), drei (logische, physische, ethische: oiUo«), vier (Po- 
seidonios) und mehr als vier (Eleanthes, Chr., Antipatros), eine {ippovTjatg : 
ApoUophanes). Nur für die vier und mehr Tagenden — „vier und mehr" 
gehört zusammen, wie das einmalige «a/ statt des bei den andern 
Gliedern stehenden Si zeigt ~ fehlen zuerst die näheren Angaben. Sie 
bedurften einer längeren Ausführung und diese erfolgt dann mit der 
Aufzählung der Eardinal- und der untergeordneten Tugenden. Femer: 
über die avßovXltL, eine vnottrrayfUvii bei Diogenes L., verfasste Eleanthes 
eine Schrift wie auch m^l oi^nwv. Die Einteilung in n^ta* und ^o- 
xnayfthoA kann aber Eleanthes nicht geschaffen haben, da unter letz- 
teren die fynffdxita ihre Stelle erhalten hat. Somit ergeben sich für ihn 
ihatBächlich mehr als vier Tugenden. 



— 76 — 

tagenden anstössig gefunden zu haben. Er nahm die g>Q6- 
vfiatq^ die im Zusammenhange eines physikalischen Werkes 
leicht durch den Begriff Tovog unterdrückt werden konnte, 
aber in anderer Umgebung (fr. 89) doch zum Vorschein 
kommt, wahrscheinlich als Grundtugend, setzte jedoch nach 
dem Vorgang Xenophons^) bei den Einzeltugenden die 
iyMQoreux ein, um die Vierteilung des Meisters zu erhalten 2). 
Zur Bevorzugung dieser Tugend mag auch die Lehre des 
Stilpon und der Kyniker von der Bedürfnislosigkeit des 
Weisen beigetragen haben. Die Rücksichtnahme auf Zenon 
ist beim sprachlichen Ausdruck der Definitionen unverkenn- 
bar, da in die Definition der dvd^ia das Zenonische imo- 
fA€P€T4oig herübergenonunen und danach das ififAsyerSotg bei 
der iyxQdrcta neu gebildet ist. Dagegen berührt er sich im 
Gegensatz von alqiastg und ixxXiastg bei der amipQotTvv^, 
in 7t€Qi rag dl^iag bei der dixaiocvvfiy sowie in vuxr d^iay 
näher mit Ariston (aiqsta&at und ifsvyeiv) als mit Zenon 
(duxtQST^otg und anopcfifiTiotg). Und wie in der allge- 
meinen Definition der Tugend die Verwandtschaft zwischen 
Tugend und Handeln viel klarer ist, indem bei Zenon die 
Tugend nur als eine Eigenschaft erscheint, bei Kleanthes 
als eine genügend gross gewordene Spannung, die nur ded 
Anlasses wartet, sich auszuwirken, so wird auch bei den 
Einzeltugenden die rein theoretische Tugend der tpQOP^txtg 
durch die praktischere der iyxQdreux verdrängt imd dem 
koyog nicht die eigentliche Tugendhandlung beigelegt wie 
von Zenon, sondern nur die Rolle der Vorbereitung •). 

') Über Beziehungen des Persaios zu Xenophon s. Exkurs II. 

*) Hirzel, Unters, n 8. lOlff. Dass nicht etwa iytc^teia fr. 76 
zufällig steht und nicht als neue Tugend, wie BvßovXla^ neben der 
<f>ff6v7iats anzusehen ist, beweist die Nennung an erster Stelle und neben 
dvB^tla, SuiauMFvvTj^ auMp^avvTj', unter den Prädikaten seines Gutes er- 
innern an Tugenden nur (fr. 7ö) : m^tovv eavtov (== iyti^eta), dütaiav 
(= dutawavrTj), 

') Zenon möchte den Xoyos am liebsten der Tugend gleichsetzen ; 
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Im übrigen ist Kleanthes in der Tugendlehre an Ariston 
vorsichtig vorbeigegangen. Der streitbarere Chrysippos 
hob den Handschuh auf und formulierte die von Ariston 
angeregte Frage so: unterscheiden sich die Einzeltugenden 
gemäss einer wesentlichen Eigenschaft (xccrä i^ty oder xcerä 
noMTipa) oder nur gemäss einer unwesentlichen^ momen- 
tanen (xard c%iiSiv)'i Der Buchtitel ns((l tov noiaq elvai 
rag d^dg a giebt unzweideutig zu erkennen, dass Chry- 
sippos sich für den ersteren Teil der Alternative entschied, 
und er glaubte offenbar die Ansicht Zenons zu vertreten. 
„Die Tugenden sind nicht eine Vielheit von Lebewesen 
(animalia = ^äa), und doch sind sie Lebewesen. Denn 
wie einer sowohl Dichter als auch Redner sein kann und 
doch nur ein einziger ist, so sind jene Tugenden Lebe- 
wesen, aber sie sind nicht eine Vielheit. Eine imd die- 
selbe ist die Seele sowohl gerecht als auch klug als tapfer, 
indem sie sich in Bezug auf die einzelnen Tugenden auf 
irgend welche Weise (quodammodo = Ttotäg) verhält" (Se- 
nec. ep. 113, 23) ^). In der oben genannten Schrift: zeigte 
Chrysippos in eingehender Kritik des Ariston'^), dass die 
Vielheit der Tugenden und Laster nicht in dem Verhältnis 
zu den Objekten (iy rg ngog t» fSxiüsk) entstehe, sondern 
in den eigenen Wesenheiten derselben, die gemäss den 
wesentlichen Eigenschaften umgewechselt würden {iv tcag 
aixciatg avoiaig vnaXkonxoikivaiq xard rdg notOTfiTag)^), 

bei Kleaothes ist zu inl tois <pareioi^ zu ergänzen »ava tot o^&ov Xoyov 
(s. Stob. ed. n 61,12 W. iynQatHa» Sk entorrj/ifp' dunmiffßaxov xtav %ata 
xatf o^hv loyav <pavirtwv\ vgl, Wachsmuth z. St und D. L. VII 93). 

^) Hier ist mit inqoit ein Zitat eingeleitet. Qaemadmodom ist die 
bei Seneca gewöhuüche Übersetzung des Chrysippeischen ua^doKQ. Po- 
seidonioB stimmte in diesem PonMe dem Chr. bei; s. Gal. 590 E. Vgl. 
Hirzel, 470 Anm. — Adverbiell aasgedrückt besteht der Unterschied 
zwischen Chr. and Ariston in ttomlIc und niü9, 

») Vgl. Stoic. rep. 1034 d. 

*) Vgl Chr. virt mor. 441b learo tc ttok^v, Idiq. not&aitt. 
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fürchtenden und nicht za fürchtenden oder überhaupt der 
Dinge, auf die man nicht achten soll, wobei das Wissen 
von diesen Dingen ein unverrückbares Urteil festhält (Cic. 
Tusc. rV 24, 53). Mir scheint aus dieser Überlieferung 
hervorzugehen, dass Sphairos die verschiedenen Definitionen 
seiner Vorgänger in vermittelnder Absicht als im Grunde 
identisch nachweisen wollte mit der Bemerkung, dass bei 
der einen Definition mehr dieses, bei der andern mehr 
jenes Moment sich geltend mache i). Die erste Definition: 
avÖQsia i<nl dta&stftg r^g y^XV^ »OivS v6(m iv VTiOfi^cveri- 
OK dxolov&^txij ist, da auch Chrysippos die wesentlichen 
Bestimmungen derselben wiederholt, wohl die eigentlich 
ethische Definition des Kleanthes. Von den beiden andern, 
die ich mir nicht zu übersetzen erlaube^), klingt die erste 
an Aristons &ccQQeTv xcu g>€vy€tv, quidquid publice expavi- 
mus (Senec. ep. 94, 7) und exactum iudicium de fiigiendis 
petendisque (ebd. 94, 12), die zweite an des Herillos 
ink(nijfA^ und l|«c dfjberdTrrmrog vno Xoyav an. 

Dem Chrysippos wirft Plutarchos vor, dass er einen 
Bienenschwarm von Tugenden zusammengebracht habe (virt 
mor. 441a)*). Wir sind durch den glücklichen Umstand, 
dass die Schrift des sogenannten Andronikos^) nsgl na&&v 



') Er ist vielleicht Plut. virt. mor. 441a (wozu Aug. Schlemm, 
De Platarchi fontibas etc. Göttinger Dissert. 1893 S. 89 zu vgl.) 
gemeint. 

*) stabile indiciom n^hn &a<paXrfS {ßißaios\ oonservatio ri^as^ 
conservans TTjffißinie^ in rebos quae formidolosae videntnr = h vois 
ipaivofiivoiQ (Ariston) StivoU (vgl. hSiojg jj Ariston), renun formidolosa- 
rom oontrariaromque aat omnino neglegendarum rfy ^dv9^iav huav^ 
ftijr, &v oAifniov %al &v Maßijtioy xa2 ovSeri^fotv D. L. VII 92? 

') Das Platonische Bild ofiijyos wendet auf Chr. aaoh Alexandres 
Aphrodisias an (Chr. fr. 72, 23 Gercke of^ijvos yoQ ahUav witaliyovai), 

*) Wie der Name vor die Sammlung kommen konnte, erklärt 
Apelt, Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos., S. 294f. Die mit naxa X^vo- 
vjKtov überschriebenen Definitionen (S. 27 Schach h.) scheinen that- 
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die Definitionen unter dem Namen des Chiysippos erhalten 
hat^ in der Lage, dieselben beurteilen zu können. Ich 
verweise hiefur auf die gediegene Dissertation von 
C. Schuehhardt^). Die Tugend im allgemeinen hat Chry- 
sippos als intfmjfA^ bezeichnet, indem er den von Ariston 
vorgezeichneten Weg einschlug und vielleicht eine grössere 
Annäherung an Sokrates suchte. Das darf daraus ge- 
schlossen werden, dass in seinen Definitionen der Unter- 
arten dieses Wort meistens vorkommt ^). Eben darauf fährt 
der Buchtitel ncgi wnaX^ipsmg xai inKSTrifkfiq xal äypoiag. 
Ans demselben ist wohl zugleich zu entnehmen, dass die 
Definition des Wissens als xcnaX^^^g äa^aX^g xai ifura- 
Trrmrog vno Xoyov (Stob. ecl. II 73, 20 K.) Chrysippos auf- 
stellte. Die äyyota wird dann ebenfalls eine xtxrdX^tf/tg 
gewesen sein; nichts anderes ist es bei der Verwandtschaft 
von xojdXtfip&g und avyxtna&ea&g, wenn Stob. ecl. II 111, 
20 W. die äyvota als furammzuc^ tfvyxccrd&so^g »ai da- 
&eyijg definiert wird. Wohl auch den Sokratischen Aus- 
druck ao^ia hat Chrysippos, wie Ariston, zur Unterschei- 
dung von ifq6vi^$q danebengestellt 3). Die Tugenden teilte 

sächlich den Wortlaat des Ohr. getreuer wiederzugeben als die bei 
Stobaios. So vgL 8. 28, 10 Schachh. ov xatavaXiouo/iit^ 8k ^6 n&ytur 
mit Chr. 3, 4. 5, 3 Gercke xatavaUofu$v\ Stobaios gibt einen weniger 
absonderlichen Ausdruck ov ttotXvofUvij Sta ndvtav (so ist statt 'jtlvov zu 
geben). In der Definition der 6.y%l¥oui. hatte wohl Chr. nicht t» xov 
na^Xifffiaa^ sondern «£ ^vYviov geschrieben. Tloia hX nomv^ nola 9'ov 
lautet ganz Chrysippeisch. 

') Andronioi etc m^l na&ojv. Diss. Darmstadt 1883 S. 36ff. Dass 
Klemens von Alexandria durch Vermittlung des Musonios, wie Wend- 
land nachwies, aus Chr. geschöpft hat, erhöht einersoits den Wert 
seiner Mitteilungen und ist andererseits geeignet, manche einzelne 
Differenz aufzuklären. ' , 

*) VgL Gal. 696 f. K. Stoic. rep. 1036 a: Chr. will eine knanifirj 
erzeugen, *a&''rv IfioloyovfUvots ßmoöft^a, S. Wachsmuth z. Stob. ecl. 
II 56, 4. 

•) 8. Zell er IIi » S. 220 Anm. 2. Virt. mor. 443 f. ist ein Unter- 
Dyroff, Ethik d. alt. Stoa. 6 
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er in zwei Gruppen, in Haupttugenden (TTQwrai) und in 
untergeordnete (vnoTerayfjhdt^ai). Auch das ist nicht so 
klar überliefert, aber aus den Einzelbestimmungen zu ent- 
nehmen 1). Panaitios hatte eine ganz andere Einteilung^), 
und Poseidonios bUeb bei den vier Tugenden Piatons stehen. 
Chrysippos ist der erste nach Kleanthes, von dem mehr 
als vier Tugenden erwähnt werden. Endlich darf an die 
Einteilung der Leidenschaften und an die oqot erinnert 
werden, wo Chrysippos von dunqiasi^, yivf^ und etdfi sowie 
von den ii^avria sprach, welch letzterer Begriff in der 
Tugend- und Güterlehre öfter auftaucht. 

Die Haupttugenden sind die bekannten vier, und jeder 
derselben ist eine Reihe von andern untergeordnet. Auch Chrys- 
ippos suchte die Definitionen der Vorgänger zu vereinigen; 
er wird an verschiedenen Stellen seiner Werke, je nach- 
dem er im Zusammenhange das eine oder andere begriff- 
liche Moment stärker betonen wollte, verschiedene Defi- 
nitionen gewählt haben*). Voran steht die Verständigkeit. 
Sie ist zum Beispiel in der Schrift nsql elfMXQgi^v^g (fr. 
61, 5. 129, 67 Gercke) die leitende Tugend, wird ge- 
wöhnlich an erster oder auch an letzter Stelle genannt^), 



schied von aotpid und (pQovjjcig angegeben; doch verrät sich dort die 
Schule des Panaitios. 

S. Zelier a. 0. 8. 223 u. Anm. 1. 

«) S. A. Schmekel, Phü. d. mittl. Stoa S. 216 f. 

') "OQot sind bei Eukleides den einzelnen Büchern seiner Elemente 
Yoraufgeschickt. Ober eine Berührung des Sphairos und Eukleides s. 
Exkurs II. 

*) So hat er auch für die BtfiaQfUvjj in den Schriften ns^l o^fw 
und 9r«^l BifiOLfffiirrig eine Reihe von Definitionen {itoXvtfflmoig dnotpaivB- 
tat Biels, Doxogr. 323 b, 16). Die stoische Sucht zu definieren waltet 
schon bei dem Worte tiXot, wofür Stob. ecl. II 46, 5 W. drei inhaltlich 
gleiche Definitionen stehen. 

^) Die beiden allgemeinen Tugenden <pQ6v7jais und awp^avrrf 
8 tehen vorn und am Ende, die mehr besonderen M(ftia und Bi%aioavni 
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und auch ihre Definition gibt ihr diesen Ehrenplatz*). 
Sie ist das Wissen {ijTKTF^fJuj) von dem, was zu thun, und 
was nicht zu thun, und was keines von beiden ist {pvderi- 
^y)^\ oder das Wissen von den Gütern und Übeln und 
dem, was keines von beiden ist^). Die Mässigung ist das 
Wissen von dem, was zu wählen {aiqeT&v)j was zu fliehen 
{fpev7n&v\ und was keines von beiden 'ist*). Die Ge- 
rechtigkeit ist das Wissen, welches jedem das Gebührende 
(a$«a) zuzuteilen weiss {dTToyefAfjTt»^)^), Die Tapferkeit 
ist das Wissen von dem, was zu fürchten {dety&v), was 
nicht zu ftirchten und was keines von beiden ist. Nach 
Cicero (Tusc. IV 24, 53) bestimmte Chrysippos die Tapfer- 
keit auch als Wissen von den zu ertrÄgenden Dingen 



in der Mitte D. L. VII 92. 126 <pQ. d, dm. awpg. 102 <pQ. 8i». d, atu<p^. ; 
die aUgemeinereQ vorne Stob. ecl. IT 59, 3 W. 9^. Qo}q>Q. d, 81». Andren. 
S. 19 Schnchh. 9^. a(u<pQ. dm, d. 8. 40 q>Q. a. d. S. S. 27 ipg, d. Stoio. 
rep. 1042 f tpp. d.; umgekehrt fr. 26, 12 Gercke iustitia, foi*titado, con- 
tinentia, pradentia. — -Gal. 698 R. ergibt sich die Ordnung atatp^. (= 
ai(fe%iwv)^ 9^. (= TumjTiü>v)^ a. (=r &aQQ<iUwv)', die dmaioaiinj konnte 
Chr. dabei wegen der Bestimmung dya^bv nicht brauchen. Wenn bei 
Seneca ep. 113, 23 nur drei Tugenden (iustus, prudens, fortis) erscheinen, 
so mag das von der Natur der Quellen abhängen; vgl. dort § 1. — Chr. 
Stoic. rep. 1040 f werden genannt (£. <p(f, eyngartia^ luiQTe^ia (in Polemik 
gegen die Peripatetiker), 1040 d fuyaloifwx^a und 0<f»p(f. (Polemik gegen 
Piaton), 1041 b iy»pditt$a xa^c^m 9^. a. dm, 

*) In einigen Fragen jedoch (Oüterlehre, Lehre von den Hand- 
lungen) ist die dmauHfvvTi die wichtigere Tugend. S. später. 

•) GTir. fr. öl, 6 Geruke; vgl. Schuchhardt S. 64 f. Wachsmuth z. 8tob. 
ecl. 11 60, 4. Die tfQovjjon (prudentia) ist noch genannt fr. 26 Gercke. 
Stoic. lep. 1042f; vgl. fr. 129, 4. 132, 1 Gercke. Gal. 598 K. 

») Vgl. Chr. fr. 27, 1 Gercke. Gal. 598 K. nimmt Chr., gegen Ariston 
polemisierend, inun^r^ dya&aiy r« jcal xaxöjv als Gattungsbestimmung 
und tKtatTifiri icoiTßioiv »a\ ov itonfciotv als Artbestimmung. 

*) Schuchhardt S. 66 f. Die oottp^oav^ij kommt zum Beispiel bei der 
Enthaltsamkeit zur Anwendung (vgl. d'jiixsa^ai aiotp^oyag Chr. comm. 
not. 1061a). 

•) Die Smaioovyrf ist noch Chr. Stoic. rep. 1030 c genannt. 

6* 
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(perferendarum = vnoiisveriiov) oder als die Eigenschaft 
(adfectio = l?#^) ^) des Geistes, die im Leiden und Ertragen 
dem höchsten Gesetze ohne Furcht gehorcht. Das ist 
eine Abkürzung der Definitionen des Sphairos^). 

Auf die fein distinguierten untergeordneten Tugenden 
kann hier nur im allgemeinen hingewiesen werden; die 
Bedeutung der Definitionen ist in der Folgezeit keine ge- 
ringe gewesen. Bei der Enthaltsamkeit {iyx^r€ia\ die als 
Unterart der cao^Qocvvfj genannt wird 3), ist die Definition 
des Eleanthes etwas abgeändert: sie ist das Wissen, welches 
über das auf Grund der gesunden Vernunft Einleuchtende 
{(payäprayy) nicht hinausgeht {äwniqßcnov). In die Cw^qo- 
avvfi ist ebenfalls die evßovXia aufgenommen. Auch zu 
einzelnen Definitionen der untergeordneten Tugenden finden 
sich Neben definitionen, so bei der fftrrcr?/«*) und xoCfnoTfjg^) 
und mit grösseren Abweichimgen bei der cvtfwxicc^), fyxQa- 
Teia^, svavvaXXa^ia, Ausser mit inttfr^fifi und i^ig scheint 
Chrysippos auch noch mit ifinetgia variiert zu haben, so 
bei der evra^ia^ und das stünde mit seiner Telosformel 
in gutem Einklang. Verwunderlich und ermüdend ist die 



^) Chr. sagte demnach sowohl iniatrfftij als eitg, wodurch sich ge- 
wisse Verschiedenheiten in der Überlieferung seiner Definitionen erklären. 

') Eine solche Abkürzung einer Definition heisst nach D. L. VH 
60 imoy^fpTj. 

") Der Zusammenhang beider Begriffe bei Chr. erhellt auch daraus, 
dass dieser mit iyn(faxm und awpQoviag wechselt: Stoic. rep. 1038 f 
(9rc(>l Ji6i) mit oomm. not 1061a (lUf^X ^ioiv) zu vgl. A.us beiden 
Stellen ergibt sich ebenso der Znsammenhang zwischen dvSifeia (dvd^tttg 
iSnoftivetv) und uagtt^ia {xa(ft€^aai\ welch letztere im Verzeichnis der 
Tugenden als Abart der ersteren fungiert. — Für die fieyaXoifnfxta ist 
auf D. L. Vn 128 zu verweisen. 

*) Schuchhardt 8. 46. 

*) Ders. S. 49. 

•) Ders. S. 44. 

') Ders. S. 51 ff. Vgl. vir. mor. 449 d (eyx^ttia und Hagre^ia). 
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Fülle der Tugenden. Wir müssen aber bedenken, dass 
es sich für Chrjsippos Ariston gegenüber um ein Prinzip 
handelte; er behauptete, entsprechend dem qualitativen 
Charakter der Tugend dürfe man eine Tugend mit be- 
sonderer Eigenschaft {idia Tro^ori^r») aufstellen. So gäbe 
es eigentlich eine Unzahl von Tugenden in jeder einzelneu 
' Beziehung, nämlich soviel es gute Eigenschaften gäbe. 
Wie die Tapferkeit von dem Tapfem, von dem Sanften 
die Sanftmut, von dem Gerechten die Gerechtigkeit ab- 
geleitet «ei, so Hessen sich auch von dem x^^^^^ ^in© 
Xcc^ieyroTJig, von dem iaS-Xog eine iad^kortig, von dem iiiyag 
eine fAsycdoriig, von dem xcdog eine xodoTi^g, ferner ebenso 
eine iTtide^tori^g, evaTvatntitsia, evvqaneXia als Tugenden 
ableiten (virt. mor, 441 b) *). Jede dieser Tugenden defi- 
nieren zu wollen, konnte Chrysippos nicht in den Sinn 
kommen^). Von Wichtigkeit für die praktische Ethik 
waren die Tugenden ßaadtxij, (fTQavfiytx^, noXi>Thxiq. Eine 
bemerkenswerte Eigenschaft gerade vieler speziellen 
Definitionen ist, dass die Etymologie mit Absicht an- 
gestrebt ist, so bei der evnoviM^ evxoiPfavtifSia, nqaoTfig u. 
8. w. und besonders auffällig bei der evipvxia, wo statt 
des sonst gebrauchten objektiven Genetivs das subjektive 
tfnrx^g nach iTtun^fifj eingeführt wird. Verstösst diese 
Eigentümlichkeit nun auch gegen die Gesetze einer guten 
Definition, so verraten diese Definitionen, wenn man die 



^) Ich gebe oben meine Aoffassnng der Stelle wieder. Ila^a steht, 
wie oft bei Chr., im etymologisierenden Sinn. Miyag ist sicher und 
luMs wahrscheinlich eine Eigenschaft des stoischen Weisen. 

*) Die Stelle beweist jedoch, dass Chr. wie die Tapferkeit und 
Gerechtigkeit, so auch die Sanftmut definiert hat; die Definition steht 
Stob. ecl. n 115, 10. Ihm gehören wohl femer die Definitionen der 
«foroMt, X^pM (Entschlossenheit), d^f^avcrijs, fiEyaXon^kjuia^ atatriffia^ 
tMlata (Sparsamkeit), Xstottjs (Genügsamkeit), avtA^ntta^ iXsv&tQiotifg, 
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noch etwas formlosen Zenons daneben hält, doch einen 
gewissen Fortschritt und die Schule des Aristoteles. 



Laster. 
Es versteht sich bei der Stoa meist von selbst, dass^ 
was von dem einen Teile eines Gegensatzpaares gilt, 
analog auch dem andern Teile zukommt. Daher wird dem 
Laster wohl die Eigenschaft der Inkonstanz und der Ver- 
lierbarkeit zugeschrieben worden sein^). Doch wird von 
Chrysippos neben der Wesensgleichheit und Wertgleich- 
heit der Tugenden dasselbe auch vom Laster, auf welches 
sich die Bezeichnungen Schlechtigkeit {g)ccvX6Ttjg) und 
Schwäche der Vernunft^), Asymmetrie der Seelenstoffe 
oder Krankheit der Seele, Asymmetrie der Sehnen oder 
Spannungslosigkeit (ccTOpia) und Schwäche (atr&dyeta) der 
Seele ^), Asymmetrie der Teilungen des ^yefWVMov oder 
Hässlichkeit der Seele*) beziehen müssen, ausdrücklich 
betont: weder ein Laster übertrifft das andere oder ein 
Vergehen noch eine Tugend die andere oder eine gute 
Handlung (Stoic. rep. 1038 c)*). Erklärlich ist indessen, 
dass die Kehrseite der Tugend- und Güterlehre im ganzen 
etwas dürftig ausgemalt ist, und das wird nicht lediglich 
auf die Schuld der Kompendien, sondern auch auf die der 
stoischen Schriften selbst kommen« 



') S. 41,2 und unten § 6 (Leidenschaften) und § 7 (tt^oko^etcuv). 

*) S, die Polemik Plut. soll. an. 4,3. Für Chr. s. Flut, de anim. 
procreat. in Timae. 6, 7. 

») GaL 403. 439-440 K. 

*) Gal. 439-440 K. 443. 444 K. 

^) Der Satz, dass alle Vergehen gleich sind, scheint nach dieser 
Stelle der frühere, die Anwendung auf die Tugenden u. s. w. nur eine 
Eonsequenz zu sein. — Bezeichnend ist, dass Chr. den Ausdruck $uixo^ 
^ovv nicht auf die Götter angewendet wissen will, da auch das &/fta^ 
tavtiy bei ihnen unmöglich sei (fr. 140,4 Gercke). 
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Ariston stellt dem Wissen, der Tagend, die Unwissen- 
heit (äyvo&a) entgegen, gemäss der wir unser Leben schlecht 
verwalten'), wenn wir schlecht und falsch denken und 
handeln; das Laster werde bald Unwissenheit bald Un- 
kenntnis [avenunfiikwsvvfi) genannt 2). Als Laster der Seele 
fahrt er die Feigheit {deiXia) auf, welche der Tapferkeit 
entgegengesetzt ist, und die Masslosigkeit [m6)ja(noq)j 
welche der Mässigung entspricht^). Ariston deutet damit 
die von Zenon (fi*. 128)^) aufgestellten Gegensätze zu den 
Einzeltugenden, nämlich Unverstand (d^Qoavyfj — g)Q6p^(S$g), 
Masslosigkeit {äxoXaaia), Ungerechtigkeit [ddixia — dixatoifv- 
pij)j Feigheit wieder nominalistisch. Statt der d(pQoavvfi 
wird von Zenons Nachfolgern als Gnmdlaster der Begriff 
äjryoui^)f auch dysnunfjfiocvv^j änei^avyfi^) vorgezogen, 
die dg>^vyfi selbst wohl in eine untergeordnete Stellung 
zurückgedrängt. Chrjsippos schloss sich wieder enger an 
Zenon an und definierte die Unverständigkeit als das 
Nichtwissen [äyvota) von den Gütern und Übeln und dem, 
was keines von beiden ist, oder das Nichtwissen von dem, 
was zu thun, was nicht zu thun und was keines von 
beiden ist; die Masslosigkeit als das Nichtwissen von dem, 
was zu wählen, was zu fliehen und was keines von beiden 
ist; die Ungerechtigkeit als das Nichtwissen, das nicht 
versteht, jedem seinen Wert zuzuteilen; die Feigheit als 
das Nichtwissen von dem, was zu fürchten, was nicht zu 



^) Jiouuila&ai ist dann auch ein Lieblingansdruck des Chr. 

*) Diese Unterscheidung entspricht wohl der von xaaujs (ayyoia} 
und j^ivSais (dv97ttaT7jfioavv7J), 

^) Das ergibt sich aus der Wiederholung von ai^ia&ai in ai^otf 
und ^nvys$v in <pv^ (Oai. 691, 7 u. 693, 6 Müller) bei dullamo^, 

*) Der Name Laster ^t hier nicht genannt. 

*) Kleanthes hymn. lov. 17 avo«a« poetisch (Tgl. avot v. 2 
Für Chr. s. 8. 81. 

*) Kleanthes hymn. lov. 33. 
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fürchten und was keines von beiden ist (Stob. ecl. II 59, 
4 — 60,5 W.)^). Auch den Hauptlastem werden einige 
einzelne untergeordnet, so die ünmässigkeit (dxQaaia — 
fyxQOTsux), SchwerföUigkeit {ß^divout — dyx^rout). Übel- 
beratenheit [xaxoßovXla — svßavlla)^). Die Laster sind 
eben das Nichtwissen der Dinge, deren Wissen die Tu- 
genden sind. 

Ohne Zweifel legte die alte Stoa diesen Definitionen 
und Klassifikationen hohen Wert bei, und zwar haben 
dieselben nicht bloss eine logische, sondern auch eine 
ethische Seite. Chrysippos fasste den Satz von der Lehr- 
barkeit der Tugend in didaktischer Bedeutung. Die Tugend 
ist eine Kunst (x^^X^?)^)? d&s Laster eine Kunstlosigkeit 
{ai;€xvia\ an seinen Neffen Aristokreon war die Schrift 
über beide Begriffe [nsqi r^x'^ijg »al aTexpiccg) gerichtet. 
Er musste deshalb auf gute Einteilung und klare Unter- 
scheidung halten; in jeder Definition war gewissermassen 
eine sittliche Vorschrift verborgen. Übrigens hat Chry- 
sippos selbst seine Definitionen in einer längeren Schrift 
an Laodamas gegen die unrichtig denselben gemachten 
Vorwürfe verteidigt*). 



Sohlussbexnerkunfir. 
Der ganzen Tugendlehre der alten Stoa sieht man an, 
dass die Nachfolger Zenons und vor allem Chrysippos 



^) Die Autorschaft wird bewiesen durch G^llios (fr. 26 Geroke). 

*) Der Name des Chr. ist für letztere Bestimmungea (D. L. vn 93) 
nicht genannt. 

•) Vgl. Sext. E. Pyrrh. in 188 tijyv* ^^ «^»'«' 9««'* ovmiifia iu Kaza- 
iTJ^Htw avyysyvfivaofUvonf und Bekkers Index s. v. xifyri. Der ästhetische 
Charakter des Begriffes ovar/jfta, ist Sext. E. math. YII 109 to 3h 
cvimifia oQt&fios ausgesprochen. 

*) Über den Wert der Klassifikation überhaupt s. L. Strümpell 
Die pädagogische Pathologie. Leipzig 1892. S. 195. 
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von Aristoteles lernten*). Die Einwirkung beschränkt 
sich jedoch auf das Formelle und auf die Anregung der 
Probleme*). Innerlich aber besteht gerade hier zwischen 
Peripatos und Stoa ein ernster Gegensatz. Aristoteles be- 
hauptet gegenüber Sokrates, dass nicht alle Tugenden 
Wissen {inKm^fifi) seien, wenn auch mit Wissen verbunden 
(jHT irrKtTi^iifig)'^ die Stoa setzte die Sokratische Lehre 
fort. Jener unterschied zwischen ethischen und dianoe- 
tischen Tugenden; für die Stoa fallen letztere weg. Denn 
auch die q>q6vfiay; ist bei den Stoikern eine ethische Tu- 
gend, und ihr „Wissen" [in^tn^fifi) hat nur das Gute und 
Böse zimi Gegenstande. Die stoische Tapferkeit ist, wie 
besonders klar aus Aristons Darlegung sich ergibt, das 
Wissen von dem, worauf man wahrhaft vertrauen oder 
nicht vertrauen darf, das heisst das Wissen vom wahrhaft 
Outen und Bösen; Gesundheit, Reichtum, Krankheit, Armut 
sind zu keinem von beiden zu rechnen (Gal. 597 K. ; vgl. 
Senec. ep. 94, 7 f.). Auf diese Weise konnten sie auch 
trotz Aristoteles die evßavlia als Wissen bezeichnen. 
Diese Auffassung des Wissens macht die stoische Ethik 
recht eigentlich zur Popularphilosophie, und so erfährt 
der Hochmut ihres Tugendbegriffes eine Milderung. 

^) Gemeinsam bind neben den Namen der Haapttngenden die 
Namen der Hanptlaster, ausgenommen die dtp^avvij^ ferner evßovXia^ 
iyn^TSia; manches, was bei Aristoteles nor nebenbei angedeutet ist, 
wie evoToxla, Moafuot^g, ayvouL, wird in das System hereingearbeitet. 
Bei der dySptia spricht schon Aristoteles von dnofUvetv (eth. Nicom. 
1115 b, 10; 18; d3. 1116 a, 12. 1115 a, 26). Dass die awpQoavvrj es mit 
den ij9ovai zu thim hat, dafor s. eth. Nioom. 1117 b, 26. Der Unter- 
schied zwischen ijtionljfiij und ä^a zieht durch die ganze Ethik. 

*) Dieselben werden natürlich in der Stoa anders gelöst. So ist 
eth. Nicom. 1142 a, 34 verneint, dass die ^ßovUa ein Wissen (snwn^/ir}) sei. 
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§ 4. 

Güter, Übel und* mittlere Dinge '). 

Wesen derselben. 

Von den vorhandenen Dingen, sagt die Stoa, sind die 
einen Güter {dyax^ä), die anderen Übel (xoxa), wieder 
andere keines von beiden (ovd^eQo)^), 

Den Begriff „Gut" scheint Chrysippos so definiert zu 
haben: Ein Gut ist, was sittlich nützlich ist (D. L. VII 
94)8). Entsprechend wären dann das Übel das sittlich 
Schädliche*) und die mittleren Dinge das gewesen, waa 
man bald gut, bald schlecht gebrauchen kann ^). Aus der 
stoischen Trieblehre, welcher hier der Aristotelische Satz, 
dass jedes Streben auf ein Gut gerichtet ist, zur Seite 
tritt, ergibt sich weiter, dass das Gut zu erstreben, daa 
Übel zu fliehen ist^). 

Durch die Ziellehre stand fest, dass das Gut, auf 
welches die innersten Triebe imsrer Natur hinstreben, die 



^) Schriften von Klean thes, Chr. (und Dionysios). 

») Zen. fr. 128. — aeanth. Epict. diss. n 19, 13 f. — Ariston Gal. 
687 E. 6enec. ep. 94, 8; 12. — Chr. Sext. E. math. XI, 11 tä Sk fis- 
Ta£v Tovtwv — dSidipoffa, Epict. diBS. IT 19, 11 ff. dSidtpo^a — xä fu^ 
raSv tovTwv, Comm. not. 1064 c ovt'jjv iv xtj tpvaei . . . tc5v Sk xal 
fUTaii xal naXovfiivfav aStwpQQaty. D. L. YII 101. 

») Wenn D. L. VII 103. 98. Stob. eol. U 69, 12 W. Chrysippeisch 
sind (8. später), so kann auch dieser Gedanke dem Chr. gegeben werden, 
welchen derselbe in der Ziellehre (s. S. 38 f.) und, wo immer er sich auf 
den sittlichen Nutzen bezieht, voraussetzt. Das Weitere ISiate ^o* 
ta^Tov (sc. (ijipiUta) rj ov% ere^ov titpsliiag hängt, wie Sext £. math. 
XI 22. Pyrrh. ÜI 169 zeigt, mit der Heranziehung des ipiXos eng zu- 
sammen und gehört wohl wie alle gekünstelten Unterscheidungen der 
Güterlehro nicht hierher. Damit fiele auch Stob. ed. n 69, 17 ff. W. 

*) Vgl. Chr. D. L. Vn 85 ff. - Sext. B. math. XI 40. PyrA. 
III 176. 

») Sext E. math. XI 61. Pyrrh. III 177. 

^) S. auch das Folgende. 
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Tugend ist. Eine andere Frage ist die, ob ausser diesem 
Oute noch andre Dinge als erstrebenswert zu erachten sind. 
Die alte Stoa hat das, im schärfsten Widerspruch gegen 
die andern philosophischen Schulen, verneint, und so ist 
auch die XJbersetzung des Wortes t^Ao^, welches zudem 
die Stoiker, wie sich zeigt, ihrer Gepflogenheit getreu ety- 
mologisch fassten ^), mit „höchstes Gut^ hier logisch verfehlt. 
Nicht das höchste Gut ist ihnen die ganze sittliche Würde 2), 
sondern das einzige Gut, und ebenso ist die sittliche 
Hässlichkeit nicht das grösste, sondern das einzige Übel ^). 
Alle übrigen Dinge seien gleich und es mache nicht das 
Geringste aus, ob sie da seien oder fehlen*). 



Biffenaohaften des Gutes und des Übels. 

Über die Eigenschaften, welche die Stoa ihrem Gute 
zuschrieb, geben uns Verse des Kleanthes Auskunft, deren 
Inhalt als Pendant zur Schilderung des Weisen wohl auf 
Zenon zurückgeht. Sie lauten (fr. 75): 

räyad-ov iqmrqg fiotov 6<n*; axovs dij, 

TSTaYiUvov, dixaiop, octov, evaeß^g, 

') Vgl. die § 7 folgende Erörterung über den Unterschied von 
tiXoi and mtondi sowie Cic. fin. UIo. 6 u. 7. 

») Decus = honestas Cic. fin. n 11, 36. 

') Zen. Cic. off. III 8, 35 honestas sola expetenda. leg. I 21, 65. 
fr. 125. 126. 127 Pears. — Ariston Senec. ep. 94, 8. N. Saal S, 31 
TL Anm. 2; vgL «o. fin. IV 15, 40; 25, 68 = 28, 78. V 9, 27. — 
HerilL Ton der inttarffiri Cic. fin. H 13, 43. 5. 8, 23. — Chr. fr. 136, 4 
Oercke. Daher kann der Abschnitt bei Stobaios, der beginnt: rafv Bh 
dya&üiv %a idv — elvai aQnas^ xa S* ov (ecl. 11 58, 5. 59, 3 W.) nichts 
mit Chr. zn schaffen haben; auch wenn dort die /isyaXorpvxia zu den 
Dingen gerechnet wird, die nicht Wissenschaft (ijtiatijf4ui) sind (58, 13 W.), 
ist das ein Widersprach mit der Definition der /ityaloywxia bei Chr. 
Aof dessen Standpankt stand in der Güterlehre auch noch Diogenes von 
Selencia (Epict. diss. D 19, 13). 

*) Zen. Cic. leg. 1 21. 55. Ariston N. Saal S. 31 a. Anm. 2; 
vgl. Cic. fin. m 3, 11 ; 15, 50. 
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XQOToijp iavtov, XQV^^M^*'» xaXov, diov, 

avtniiqov, av&ixacxov, aiel (SVfig)i(}OV^ 

äffoßop, äXvnov, XvüneXiq, dyoidvyov, 

(o^4X$(jtov, svaqeciovj dapaXig, (piXov, 

iyrtfiop öfJhoXoyavfisyov^), 

evxXfig, arv^pov, inifAeXig, tiq^ov, atpodqov, 

XQOVi^ofiei^oy, äfJkSfATtTOv, aiei dtafidvov. 
Bei Diogenes Laertios (VII 98 f.) stehen von den dreissig 
Epitheta nur sieben und sind noch zwei andre, evxQfiCiov 
und aiqerov, hinzugefügt. Stobaios (ecl. II 69, 11 W.). 
führt an : co<p4Xtfia, evxQ^(^cc, avfKpigoyra, XvCireX^, cnavdaTa, 
nqinovraf xaXa, oixsTa^), Die Übertragung dessen, was 
Kleanthes von dem Gute als solchem gesagt hatte, auf 
jedes Gut und die etymologisierende Begründung für die 
einzelnen Prädikate darf dem Chrysippos gegeben werden^). 
„Jedes Gut**, heisst es (D. L. VII 98), „ist zuträglich, ver- 
bindlich, dankbar, brauchbar, vorteilhaft, schön, nützlich, 
erstrebenswert und gerecht. Zuträglich (cvfiipiQor) ist es, 
weil es solche Dinge trägt {(f>4Q€i)y durch deren Zutreffen 

*) Vielleicht ist alsl x^^otcf ßtatt evx^orw, welches das fünfte 
Synonym zu xqTjoifiov ist, einzusetzen; die Verderbnis scheint durch 
BvaQsotov veranlasst. 

•) Vgl. Pearson zu fr. 75. 

') Auch Einzelbestimmungen {maUv, ai^irw) weisen auf Ohr. hin. 
Was sich Stob. ecl. II 100, 15 W. findet, ist eine einheitliche {avynipstw 
Z. 23. 28. diaTBiveiv 101, 3) Überarbeitung, die den Ausdruck verständ- 
licher macht, z. B. bei kvaneXis. Die Etymologie von XvcneXit fehlt]; 
dagegen kommt die haarsträubende von dya&inf {ay$t inl xw 6p&6v ßiov) 
and naUv (von naXeiv), Der Autor gehört zu denen, weiche nicht mehr 
bloss ein dyw^itv annehmen, da die Prädikate auf die dfjerr angewendet 
sind und diese als neues Prädikat das Epitheton aya^^if^ erhält. Neu 
ist ausserdem noXlov a^iov^ avra(Mtf«, dv§ydtis, d^rox^o^, und zwar stehen 
diese am Anfang und Schluss, der alte Kern in der Mitte; das einge- 
schobene dvayitaiov scheint ein Ersatz für dioy des Kleanthes. JUoMif 
fehlt, da Snuuoavi^ selbst eine Tugend ist. — Stob. ecL 11 72, 19 W. 
wird eine gelegentliche Äusserung des Chr. zu gründe liegen. 
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(ct'lkßmvovjtov) wir Nutzen haben i); verbindlich {diov\ weil 
es in dem gefesselt hält, was sieh geziemt ; dankbar (kva^- 
T€kiq\ weil es das darauf Verwendete {xekov^va) entgilt 
{Xvei), so dass die aus dem Geschäfte erwachsene Gegen- 
leistung durch den Nutzen den gemachten Aufwand über- 
bietet 2); brauchbar (xQ^^^f^^)? ^^ü ®8 einen Gebrauch 
(x^Mc) des Gewonnenen gestattet 3); vorteilhaft (^vxQfl^oy), 
weil es den Gebrauch lobenswert macht; schön, weil es 
sich zu seinem Gebrauche symmetrisch verhält; nützlich, 
(wtpiXtfAOp)y weil es derart ist, dass es nützt ((iq>€Xety)] er- 
strebenswert (ai^CTÖv), weil es derart ist, dass wir es mit 
gutem Grunde (svkoytag) erstreben (alQeta&m)] gerecht, weil 
es mit dem Gesetze harmoniert und gesellschaftliche Ver- 
einigungen {xo$v(ayiag;) herbeiführt**. Wenn di^ Prädikate 
cnovdata, nqinoyTa, olxeXa (Stob. ecl. 11 69, 12 W.) eben- 
falls auf Chrysippos zurückzuführen sind^], so ergibt sich 
für ihn von selbst die Umkehrung: alle Übel sind schäd- 
lich, unvorteilhaft, unzuträglich, undankbar (dXvan€k^)^)y 
ungeziemend, hässlich und fremd (ayoUeux Stob. ebd.). 
Daraus geht hervor, dass Chrysippos einen lobenswerten 
Gebrauch des Gutes wollte. 

Ganz besonderes Augenmerk hat Chrysippos dem 
Satze geschenkt, dass nur das Gute schön sei. So 
schliesst er: „Die guten Handlungen sind schön, die 

') ^vftipo(fov, aovfifpc^oy begegnet bei Chr. öfter. 

') Vgl. ilhu^iffew transitiv in der Definition der fuyalo\ffvxta 
Schnchardt S. 73; auch dsts^iCeo&at kommt bei Chr. vor. 

^) Yf^. Chr. Stoic. rep. 1038 a tocc ipavXots ovdh §Iva* nfjiaifiw 
ov^ lzc«v x^iav tov ipavXav ovdtvoi. 

*) Das Folgende zeigt, dass Chr. gelegentlich das «vafcoro»' des 
Kleanthes erneuerte (mit dif%üx6p) und die Prädikate a§ftycv^ xti^ov^ 
huLiv%Tov hinzufügte; nach den anzuführenden Cioerostellen scheint o^ov- 
düLtw (honestnm) nicht gefehlt zu haben. Atifetify^ xaUv and osf/tvir 
aach Stobl. ecL II 99, 1 W., wo eine Änssenmg des Chr. vorliegt 

*) Ygl. Chr. Stoic. rep. 1042 b ^^^^ ilytu tots atp^ai XvantXk, 
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schlechten hässlich {aicxqu)^ das Schöne ist zu loben 
(inatpera)^ das Schlechte (xaxä) zu tadeln" (xpeura fr. 
51, 9 Gercke) oder: „Wenn es Tugend und Laster gibt, 
gibt es ein Schönes und Hässliches" (fr. 65, 10 Gercke). 
Dem Schönen widmete er eine Monographie {neqi rov xa- 
Xa€)y aus der Folgendes erhalten ist (Stoic. rep. 1039 c): 
„Das Gute ist erstrebenswert (alQcrovy^ das Erstrebenswerte 
gefällig {aQSinov)] das Gefällige lobenswert; das Lobens- 
werte schön*)**. Oder anders: „Das Gute ist erfreulich 
(xaQTOv), das Erfreuliche erhaben [asiiv6v)j das Erhabene 
schön')**. Bei der Gewohnheit, die Glieder jener Sätze wie 
bei mathematischen Gleichungen zu vertauschen, kam 
Chrysippos leicht zu dem Satze: Nur das Schöne ist gut 
(Stoic. rep. 1039c. D. L. VII 101) 3), das ist die Tugend 
und das, was an der Tugend teil hat. Gleichbedeutend 
ist: Jedes Gute ist schön; denselben Wert wie das Schöne 
hat das Gute, welches jenem gleich ist. Denn weil es 
gut ist, ist es schön; es ist aber schön; also ist es gut 
(D. L. VII 101)*). Analoges wurde dann selbstverständ- 
lich auch vom Übel ausgesagt 3). Im vierten Buche neqi 
na&äv setzte Chrysippos bei der Seele Schönheit und Ge- 
sundheit gleich; beide bestehen in der Symmetrie (cv/jt- 
fteigia GaL 448 ff. K.). Wir sind nur zum Schönen eigen- 
tümlich angelegt, was auch das Gute ist (Gal. 460 K.). 
Demnach mag auch die stoische Definition des Schönen 
Chrysippeisch sein: Das Schöne ist das vollendete Gute 



1) Vgl. ac. fin. III 8, 27. 

») Vgl. Cic. Tusc. V 15, 43. 

») 8. 8. 91, 4. 

*) Der Syllogismus mag von Chr. stammen; wichtig ist, dass ausser 
der d(feni nur die fiaifinna df^erijg genannt werden. Die Gleiohsetzung von 
djra&6v und MaX6v erscheint als stoisches Beispiel Simplic. in cat. 63 a, 
3, wo die Unterscheidung von S$ atJro aii^nov = jtaXov und tb nara 
ifxotv aiifBtov = dyad'&v peripatetisch oder spätstoisch sein mag. 
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(to riXetop dyad-iv) deshalb, weil es von der Natur alle ge- 
wünschten Zahlen erhalten hat^), oder das vollendet Sym- 
metrische (to TsXdwg (fvfAfAtTQoy D. L. VII 100)^). Der 
Oedanke der ethischen Symmetrie beherrscht den Chry- 
aippos auch bei der Definition der Leidenschaft (Oal. 369 f. 
BL). So fügt sich für die Stoa selbst die Ästhetik in den 
Rahmen der Ethik; die moralisierende Richtung ihrer 
ästhetischen Betrachtungen ist damit von vornherein fest- 
gelegt*). Im Gnmde genonmien ist jener Satz nichts an- 
deres als eine Übertragung seiner Telosbestimmung, die 
im cviMpwfAq iijv gipfelt; in die ästhetische Sprach- und 
Denkweise; freilich ist aber damit der Gedanke zugleich 
schärfer formuliert worden*). Umgekehrt ist jedoch auch 
zu beachten, dass Chrysippos in seiner Ethik durchweg von 
ästhetischen Anschauungen beherrscht wird, so wenn die 
Vernunft als künstlerische Bildnerin des Triebes dargestellt 
(D- L. Vn 86)*) oder die gute Handlung wie das Schöne 



') Die Theorie scheint von Polykleitos aaszogehen; s. Exkurs III 3. 

^ Die Arten des Schönen und Hässlichen D. L. VII 100 gehören 
wohl dem Hekaton, schwerlich dem Chr.; vgl. intanjfioviitoy mit D. L. 
Tu 90 vtHfTtjfioviHas. Für die ouhpqoovvtj tritt die utoofiUnri^ {xcafitov^ 
amoofiov) ein. 

*) Aus den bekannten Horazversen ep. I 2, 3 f. Quü quid sit 
polchrum, quid turpe, quid utile, quid non etc. ist zu entnehmen, dass 
Chr. als Autorität in diesem Falle galt. — Von schönen und hässlichen 
Dingen spricht bereits Zen. fr. 169. 

*) Die offenbar einem Komiker entlehnten Verse, die Athen. IV 
158 b aus der Schrift 9r«^2 »alov anfährt, scheinen zu besagen: „Alles 
zu seiner Zeit**, was dem ästhetischen Grundsatze der ovfifiizgia ent- 
spricht (Die Akalephen erwähnt Chr. neben Austera. Purpurschnecken 
und Vögeln als um unseres Vergnügens willen geschaffen Flui es. 
cam. 95, 3, 2. m 57, 51 Paris.) Mit dem bei Athenaios kurz zuvor 
angeführten ott xe navra %l itoirait 6 aotpbs ital (patc^v fp^viftciiit d^vaet 
haben die Verse nichts zu thun. 

*) Vgl. D. L vn 51. Flut, de fort c. 5. Das Recht ist nach 
Chr. it^ootarrii Twy naXä/y. 



— 96 — 

definiert wird*); und findet sich die Ethik oder die Tu- 
gend als Kunst bezeichnet^), so geschieht das seitens der 
Stoa mit dem Hinblicke auf die bildende Kunst. 

Unter den aufgeführten Prädikaten des Guten war das 
letzte das der Gerechtigkeit {dixcuop)^)) das Gerechte er- 
scheint dann (D. L. VII 100) unter den Arten des Schönen. 
Es ist kein Zweifel, dass Chrysippos das Gerechte und 
das Schöne für identisch erklärte, wenn er das Gute zu- 
gleich schön und gerecht nannte. Unter seine Defini- 
tion des Schönen liesse sich das Gerechte ohne Mühe 
bringen; die Fragmente der Schrift 7t€Ql duuxuHfvp^g, 
die wesentlich politischen Inhalt hatte, bezeugen, dass 
darin die Idee von der Symmetrie durchgeführt wurde*). 
Wie das Schöne von der Natur {vrto r^g (pvaetog) her- 
kommt, so dann natürlich auch das Gerechte, und die 
Schrift 7i€Qi xcdov spricht es, im bewussten Widerspruche 
gegen die sophistische Aufklärung deutlich aus, dass das 
Gerechte von Natur und nicht durch Satzung sei (ifvcet xal 
fi^ &i(f€i), wie auch das Gesetz und die gesunde Vernunft 
(D. L. Vn 128; vgl. Stob. ed. II 94,7 W.). Das Gerechte 
und das Schöne sind femer in der Schrift negi rav »alov 
»al nsql r^g idov^g^) in engste Verbindung gebracht ge- 



8. § ö. 

') Als ars vivendi zeigt sich die stoische Ethik besonders in der 
Polemik des 8extas Empiricus. Wegen der Tagend als ri^«^ und des 
Lasters als arcx*"«'» s. Stob, ecl II Ö8, 12fif. Chr. Stoic. rep. 1050 a. 
8. 8. 88. texpoetdis Herill. s. 8. 50. 

') Das Süiaiov und dya/&ov werden D. L. VII ö3 snsanunen ge- 
nannt ; danach kommt der Mensch auf diese Begriffe von Natar (tpvotmk), 

*) 8. avfifik^m xfi n^itt Chr. Stoic. rep. 1038 b; vgl. 1049 a. Cio. 
nat. deor. 2, 14, 37. 

^) Möglich, aber bei der bekannten Manier des Chr., seine Ge- 
danken in verschiedenen Werken zu wiederholen, nicht notwendig ist 
die Annahme (Bagnet 279 f), dass 7t6(fl maXav nur der erste Teil obiger 
Schrift war, etwa wie das d^$ifantvtt%6v der Schluss der Schrift «c^l na^&v 
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wesen; im ersten Buche derselben wies Chrysippos darauf 
hin, dass die älteren Maler ^) tmd Redner die Gerechtigkeit 
gewöhnlich etwa so darstellten: von jungfiräaUcher Gestalt 
und Büdnng, heftigem und forchterweekendem AnbUck, 
mit feurigem Blitzen der Augen und mit der Würde eines 
weder demütigen noch wilden, sondern sozusagen ver- 
ehrungswürdigen Ernstes. Jungfrau werde sie in symbo- 
lischer Weise deshalb genannt, weil sie unversehrbar sei, 
niemals den Übelthätem etwas nachgebe und weder die 
feinen Reden, noch ein Erbitten und Flehen, noch Schmei- 
chelei, noch etwas anderes derart zulasse; dementsprechend 
werde sie auch finsterblickend gemalt, das Antlitz zu- 
sammengezogen, feurig und scharf blickend, so dass sie 
den Ungerechten Furcht einflösse, den Gerechten aber Mut, 
indem ihr Antlitz dergestalt den einen höchst freundlich, 
den andern schroffentgegenblickend sei (Gell. noctAtt. XIV 4). 
Die weiteren Äusserungen des Chrysippos über das Ge- 
rechte fallen der PoUtik zu. 

Arten des Ghites und dea Übels* 
Wenn Tugend und Gut, Laster und Übel gleichgesetzt 
waren, so mussten die Stoiker, da sie Arten der Tugend 
annahmen, trotz der Singularität des Gutes doch Arten 
desselben aufstellen. In der That fehlt eine ähnliche Be- 
stimmung nicht: Güter sind die vier Haupttugenden und 
alles, was Tugend ist, sowie alles, was an der Tugend teil 
hat; Übel sind die vier Hauptlaster, die übrigen Laster 
und, was am Laster teil hat'). Es ist ganz natürlich, dass 
Herillos nur die Wissenschaft und Ariston nur das Rechte 



^) Über die Allegorie in Kunst und litteratur K. Präohter, Qnanam 
aetate Cebetis tabula oonsoripta eto. Dias. Marborg 1885 S. 84 ff. 

8. 8. 90, 2. Für Cair. noch D. L. VII 102. Stoic. rep. 1042 c. 
Da der nach Stob. ed. n 78,3 W. folgende Gedanke von Chr. her- 
rührt, geht ihn wohl anoh der Satz iüodupofui . . . . *to ual^ (?) ud- 
ya&6r' Mal *^ dQetii xa) zo fiito%oy dffetTS* an. 

Dyroff, £thik d. alt. Stoa. 7 
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Die mittlerBn Dinge. 

Da Tugend und Gut, Laster und IJbel ineins gesetzt 
werden y die guten und schlechten Handlungen aber ein 
besonderes Kapitel beanspruchen und die guten Menschen in 
der speziellen Ethik ihren Platz finden, so könnte eine 
eingehende Güterlehre nur eine Tautologie zur Tugend- 
lehre sein. Das Hauptgewicht der altstoischen Güterlehre 
fällt demnach auf den Abschnitt über die mittleren Dinge ^), 
wenn auch Zenon ursprünglich nur Güter und Übel der 
ethischen Betrachtung für würdig gehalten und erst später ^ 
die Gruppe der in der Mitte liegenden Dinge in sein 
System eingeführt haben mag. Es mussten, wenn nur die 
Tugenden Güter sind und das Gegenteil Übel, vorwiegend 
negative Behauptungen ausgesprochen werden, und zwar 
wurde selbstverständlich insbesondere den Dingen die 



Pyrrh. ni 181) gebildet; Chr. aber behandelt die Dreiteilung der Güter 
ebenso als Irrlehre wie den Hedonismus (Orig. c. Geis. 8, öl patr. 11, 
lp92Mign.; vgl. Cic. fin. III 13, 37, was Chrysippeisch zu sein scheint), 
und jene Einteilung war für ihn zwecklos. Diese Thatsache beweist, 
dass Diogenes Laertias mit hi stets neue £inteilungSTersache einführt 
Auch bei der Einteilung der die Seele betreffenden Güter in «fa^f, ^»o* 
d^iosig und ot^'cfc»« ovrs 9ia^hm schleicht sich eine andere Termino- 
logie ein, als wir sie von Chr. erwarten. Endlich nennt Diogenes den 
Chr. nur bei einfacheren Bestimmungen. 

*) S. Sext. E. Pyrrh. III 177. — Sie heissen noch bei Chr. oiJi- 
Tc^ (vgl. z. B. Chr. Stoic. rep. 1048 a und ovBhsf^ in den Definitionen 
der Tugenden S. 83), fUoa oder ta dva fUaov, ta fuzaiv (Ariston N. 
Saal S. 35 f.). Diels Doxogr. 6Ö1, 19 wird daher Zenon gemeint sein 
(d 8* al fUoov dya^ov %a\ %a%ov), Zenon (fr. 130; vgl. 126) und Ariston 
nennen sie auch ta ere^ (^arc^a); reliqua (Senec. ep. 94, 8), cetera 
(Cicero). Vgl. Hirzel^ Unters, n S. 45Anm. Den Ausdruck d^m^o^a 
gebraucht Chr. in wörtlich überlieferten Fragmenten nur, wo er g^en 
Ariston polemisiert; im übrigen fällt derselbe den Berichterstattern 
zur Last 

«) Cic. fin. IV 19, 54; 20, 56. 



— 101 — 

Eigenschaft eines Gutes aberkannt, welchen dieser Rang 
Ton andern Schulen oder von der öffentlichen Meinung 
zugesprochen wurde. Gerade hier stimmt gegenüber der 
herkömmlichen Ansicht die Stoa den wegwerfenden Ton 
der Aufklärung an^). 

Als mittlere Dinge werden deshalb gewöhnlich auf- 
gezählt: Leben und Tod, Ruhm und Schande, Mühe und 
Lust, Reichtum und Armut, Gesundheit und Eürankheit und 
ähnliche*). 

Jedoch durften sich die Stoiker, da sie allein standen, 
nicht bei dem destruktiven Hinweis auf die Hinfälligkeit 
der Volksmeinung genügen lassen; eben wegen des Wider- 
spruchs gegen das eigenste Fühlen der Griechen wurden 
positive Beweise verlangt. Ariston wendet sich im Streben 
nach Eindruck ans Gemüt: um zu beweisen, dass Reich- 
tum weder ein Gut noch ein Übel ist, solle man zeigen, 
dass Reiche die unglücklichsten Leute sind^). Um zu be- 



^) Es versteht sich von selbst, dass die Antipathie der Stoa gegen 
den Antoiitätsglaaben von diesem Funkte ihren Anfang nahm; das geht 
aber auch ans den Galen- und Senecastellen für Ariston und aus Zen. 
fr. 201 hervor. 

*) Zen. Stob. ed. U 57, 18 W. ~ Ariston Gal 597 K. Senec. ep. 
d4, 7 pecunia, mors, dolor. 8 reliqua omnia divitias, honores, bonam 
Taletudinem, vires, imperia. Reichtum Stob. flor. 94, 15. deanth. u. 
Chr. Epict diss. 2, 19, 11 ^Iovtqs, vyiaiti, ^, ^auifafs^ ijdov^, ndr^. 
Chr. Stoic rep. 1043 e. 1048 b: Für den Guten bedeutet der Verlust 
seines Vermögens soviel wie der einer Drachme, fr. 137, 6 Geroke: 
Beichtum, Ruhm (^^£a), Alleinherrschaft {rv^awii; vgl Stoic. lop. 
1048b) sind keine Güter; die Ansichten der Menge darüber sind 
Wahnsinn. Stob. flor. 7, 21: Der Weise empfindet wohl den Schmerz 
(oXyehf) ; aber er lässt sich nicht durch denselben überwältigen. Z^ und 
ijBoy^ als ddiAipoi^ Chr. D. L. VII 189. Daher auch Chr. Stoic. rep 
1033 d die abfiDige Äusserung über ^Siwgi [Gegen Glücksgüter Chr. 
Ps.-Iibanii ep. lat 2, 21 S. 759 b Wolf]. 

*) Die Interpunktion bei Haase ist verkehrt. Nach malum esse 
ist der Doppelpunkt und nach divites der Punkt zu setzen, wie die 
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weisen, das» das Volk Tod und Schmerz über Gebühr 
fürchte^ solle man betonen^ dass im Tode^ den wir einmal 
nach einem Gesetze erleiden müssen^ ein grosser Trost 
liege, weil er keinen zurückgibt^); dass im Schmerze ab 
Heilmittel erwachse die starre Gefasstheit des Gemütes, 
das sich alles leichter mache, was es einmal trotzig aus- 
gehalten habe. Ganz trefflich sei das Wesen des Schmerzes, 
da weder der, welcher sich ausdehnt, gross sein, noch der, 
welcher gross ist, sich ausdehnen könne. Alles müssten 
wii" tapfer auf uns nehmen, was die Weltnotwendigkeit be- 
fehle (Senec. ep. 94,7). Zenon scheint logische Beweise 
gesucht zu haben; so bildete er einen Schluss a Cesare 
für den Satz, dass der Tod kein Übel sei: ,,Eein Übel 
ist ruhmvoll; der Tod aber ist ruhmvoll; also ist der Tod 
kein Übel** (fr. 129) «). Bezüglich der Mühe jedoch zog 
er das lebendige Beispiel eines gebratenen Indiers sämt- 
lichen Beweisen vor (fr. 187)^). Einem Schüler, der sich 

Anaphora effidas, efficias und der Sinn bezeugt — Gegen den Beich- 
tom Stob. flor. 94, 15. Senec. ep. 115, 8: Unseie Freude am äusseren 
Prunke macht uns Eändem gleich, welche den Mtem und Geschwistern 
wertlose Halsketten vorziehen, nur dass unser thöriohtes, wahnsinniges 
Spiel mit Gemälden und Bildsäulen uns teurer zu stehen kommt (Einen 
ähnlichen Gedanken spricht auch Augustin. conf. I 9 patr. 32, 668 
Mign. aus). 

^) Quod ad neminem redit ist mir nicht verständlich. Denn sollte 
der Satz, dass man nur einmal sterben muss, ein Trost sein, so wäre 
zugestanden, dass der Tod doch höchst unangenehm ist Betrachtet man 
ad als Dittographie und liest quod neminem reddit, so gibt der Gedanke : 
'Der Tod entzieht uns auf immer, nicht nur wie der Schlaf für kurze 
Zeit den Kämpfen des Lebens' einen passenden Sinn. 

*) Diesen Beweis befürwortet auch Cleanth. fr. 94, wendet ihn 
aber anders: Da der Tod nichts Schimpfliches ist, so kann er kein 
Übel sein. 

^ Schopenhauers (Die Welt als Wille u. s. w. I S. 109) gegen 
den Weisen gerichtete Bemerkung ist daher nur teilweise gerechtfertigt 
Auch beschränkte sich die 8toa nicht darauf, den Weisen aufzustellen, 
sondern verwies auf historische und dichterische Charaktere. 
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wegen seines Landbesitzes von der Philosophie abziehen 
Hess, sagt er: „Wenn du nicht diesen zu nichte machst^ 
wird er dich vernichten** (apophth. 31). Chrysippos stellte, 
wie gegen die hedonische 2äellehrey so auch gegen die 
hedonische 3üterlehre vier Bücher Beweise zusammen 
(oTtodeiietg n^og t6 jm^ slva^ t^v i^danjv Ayad'ov), Ein 
Hauptbeweis war^ es gäbe auch hässliche (ctlax(Hxf) Lüste; 
nichts HässKches aber sei ein Gut (D. L. VII 103) i). In 
anderem Zusammenhang fährte er, mehr paraiaetisch, den 
Gedanken aus, dass der Begriff „Lust^ ein sehr subjek- 
tiver sei. Die Sardelle verachte man in Athen wegen des 
Überflusses und sage, das sei Betderkost, in andern 
Städten finde man etwas ganz Besonderes daran, da sie 
dort weniger gut gerate. Li Athen gebe man sich Mühe, 
die weniger brauchbaren adriatischen Hühner') zu züchten, 
da sie viel seltener seien als die einheimischen; in deren 
Heimat aber lasse man sich die attischen kommen (Chr. Athen. 
Vn 285 d.). Manche glaubten^ dass die weissen Hühner 
viel schmackhafter seien als die schwarzen (Chr. Athen. 
EX 373 a)*'). Zu welch absiu'dem Verhalten die subjek- 
tive Lust fuhren kann, suchte er wohl durch folgende Bei- 
spiele zu zeigen: Als der Betrüger Pantaleon zu sterben 
kam, betrog er jeden seiner beiden Söhne besonders, in- 
dem er jedem unter vier Augen sagte, er teüe ihm allein 

^) ^ Tois n$ifi ifdov^s bezieht sich wohl auf die Sohriftengrappe 
gegen die ^Sot^. 

*) Über diese Bedeatang von of/vv&oi bei Chr. s. Bagnet S. 271 f. 
— Die Etymologie von ^.tyvai (Sardellen) o)« ar atpviis olaai Athen. YII 
324 d könnte leicht Chrysippeisch sein. 8o leitet er den Namen des 
Koches fiaiawf von /laoeMat, kauen, ab, da derselbe unwissend (d^o^V) 
und auf den Magen bedacht sei (Chr. Athen. XIY 659 a), wo auch mit 
fiav^dtw und f$aiofiai gespielt wird. 

*) In fthnüchem Zusammenhange oder auch bei dem Satze, die 
Lust bedinge vielfach grosse Mühe, stand die Bemerkxmg, der schönste 
Weinessig sei der ägyptische xmd der knidische (Chr. Athen II 67 c). 
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mit, wo er sein Gold vergraben habe; als daher die Söhne 
später gruben, war es umsonst^ und sie sahen sich zu- 
sammen^) betrogen. Als ein Spottstichtiger vom Henker 
hingerichtet werden soUte, bat er, noch einen Schwanen- 
gesang singen zu dürfen; dann woUe er sterben. Der 
Henker gewährte es, und jener spottete (Chr. Athen. XTV" 
616 a b). Weiter scheint Chrysippos darauf aufmerksam 
gemacht zu haben, dass die Lust den Menschen isoliere 
und seinen gesellschaftlichen Pflichten entfremde 2). Auch 
bat er nicht versäimit, die verderbliche Wirkung der he- 
donistischen Lehre auf die Jugend namhaft zu machen, 
so dass nun an Stelle des Theognis Bücher wie die Q-astro- 
nomie des Archestratos und die Werke der Philainis 
träten^). Nur als Kolonie zu dem Q-edichte des Arche- 
stratos erscheint die epikureische Philosophie, wenn Chry- 
sippos ersteres als die Mutterstadt für letztere hinstellt^). 
Darum setzt er denn dem hedonistischen Programme, wie 



^) XoM^ ist wohl nach awintWTas zu stellen. 

') Dieser Gedanke ist bereits in der Anekdote über Pantaleon 
enthalten. Er ist aber auch aus Chr. Athen. ÜI 89 de heraosz niesen, 
da dies Fragment dem fünften Bache ^te^l rot uaXov nal tijg ijSorrg 
entstammt, das speieiell gegen Epikoros gerichtet ist (vgl. Cic. fin. III 19, 
63, de nat deor. U 48, 123). Vgl. unten S. 106 f. 

») Chr. Athen. VH 278c. VIII 335b de. m 104b. Gastronomie 
ist die Bezeichnung, die Chr. dem epischen Gedichte des Archestratos 
gibt (Athen. I 4 e). Vgl. den ps.-zenonischen Brief D. L. Vn 9, welcher 
behauptet, die vielgerühmte Lust verweichliche ('dvjlvyei) die Seelen 
mancher Jünglinge. 

*) Chr. Athen, m 104 b. VQ 278 e. Möglicherweise gehört auch 
das Zitat aus Epikuros und der Hinweis auf den Eomikerwitz, der die 
Epikureer Beistände (iitmov^ovs) und Helfer (ßoiydiois) der Lust nannte, 
dem Chr. Der dem Zenon mit der ganzen Stoa zugeschriebene Satz, 
die Lust des Epikuros sei nur den Tieren unter sich gemeinsam, in 
deren Gesellschaft weder der Mensch noch der Weise gestossen werden 
dürfe (Cicero bei Augustin. c. Acad. III, 7. IV 441), geht wohl vor allen 
den Chr. an. 
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es mit HeineBchem KyniBmus in der angeblichen Grab 
achrift des Sardanapai gegeben war, in stoischer Manier 
eine Abünderung des Epigramms entgegen, welche Essen 
und Lust als nutzlos nach dem Tode verdammt und nur 
im Studium und denkenden Leben die reinen Freuden 
sieht, die imvergänglich sind^). Die ablehnende Haltung 
des Chrysippos gegenüber den Lüsten ist übrigens schon 
in den Definitionen der Tugenden fyxfdreta und cev<nijQia 
erkennbar'). Wenn er daher auch in der Polemik gegen 
Aristoteles die Lustlehre als in sich übereinstimmend und 
selbst mit der Methode des Aristoteles vereinbar nachwies, 
so konnte er doch vom Standpunkte der stoischen öüter- 
lehre aus, welche die ästhetische Anschauung vom Mass- 
halten als Prinzip verschmähte und die Trennung von riloq 
xaidd)ra&6v, von J*' ctvvd und d**lr«^a^fiTcr, von grösseren und 
kleineren GHitem verwarft), bemerken, dass sich Lust und 



*) Die OegenäbenieUimg der beiden Epigrammversionen mag den 
Sehlnss des Werkes its^l tov xalov xaX tijg jjSovrs gebildet haben. Die 
eine der Vennutongen Bagnets S. 263, dass sie in der Schrift m^l 
ßUofif vorkam, hat nichts mehr for sich, nachdem Kauck die Verse ^'^c 
90997 pUnout — diuiffova xqvaov beseitigt hat. Einen Vers des Samiers 
Choihlos anf Rardanapal führte Chr. aaoh in 9i«f 2 amotparNtwv an (Bergk, 
opuso. U S. 116. 143). Sardanapai ist bereits bei Aristoteles (eth. Nioom. 
1095 b, 22) Urbild der Hedoniker, mid schon KratesD. L. VI 86 wendet 
die Verse zmn GKiten (vgl. auch Cio. rep. III fr. ine. 4 Müller). S. anoh 
Epiktet diss. UI 22, 30. 

*) Gegen Üppigkeit hnd Wohlleben Chr. Athen. IV 137 f. XIII 
666 a. c-d, für die homerische Ein&chheit Chr. Athen« I 18b. 9c; vgl 
Athen. I 8eff. 

') 8. S. 64 ff. Dnroh die Polemik war natürlich Chr. gezwungen, 
die ünterscheidongen in den Titeln seiner Schriften anzuwenden; doch 
schrieb er nur m^l xm> 8t* avtä ai^miv (die Tagenden und das Schöne 
im Gegensatze zn den Si* avtä (pemna^ den Lastern). In der Schrift 
fu^l tvv fMiTj Bi «kvxä aifnwv handelte er über die aStwpo^ wie die 
Fragmente Athen. IV 169 a (nkovtog) und D. L. VII 188 bezeugen. 
Die aristotelisoh-peripatetisohe Scheidung der Güter in J»' a^a aiffstd 
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Gesundheit mit den Tugenden, auch mit der Gerechtigkeit, 
nicht vertrügen. So muss er im Streite gegen Platon, der ihm 
die Gesundheit als Gut zuzulassen schien (Rep. 357 c), 
etwa Folgendes geäussert haben: Gesimdheit kann kein 
Gut sein; denn dann dürften wir um unserer Gesimdheit 
willen alles thim, und dabei kämen wir mit der Gerechtig- 
keit in Konflikt. Aber ^nicht nur die Gerechtigkeit, son- 
dern auch die Hochherzigkeit würde aufgehoben und die 
Mässigung imd alle andern Tugenden, wenn wir die Ge- 
sundheit oder etwas anderes, was nicht sittlich schön ist^ 
als Gut anerkennen" (Stoic. rep. 1040 d). Ahnliches be- 
hauptete er bezüglich des guten Rufes («vdo^m. CÜc. fin. 
IQ 17, 57)^). Ein andrer Gesichtspunkt, welchen schon 
der Eyniker Diogenes angedeutet hatte (D. L. VI 71), war 
der, dass die gleichgiltigen Dinge grosse Mühe verursachen 
und zur Leidenschaftlichkeit treiben. So setzt die Er- 
langung der Lust vielfach das Gegenteil von Lust, die 
Mühe, voraus. „Die Salben haben ihren Namen daher, 
weil sie mit vieler Anstrengung und überflüssiger Mühe 
bereitet werden« (Chr. Athen. XV 686 f) 2). „Ich wenig- 
stens«, sagte Chrysippos von einem gewissen Philoxenos 
von Leukadia, „muss immer an einen Fresser denken, 
der sich in der Rücksichtslosigkeit gegen seine Neben- 

nnd 9i m^a ai\»era (Stob. ed. II 66,8 W. und Waohsmuth dazu) 
yermied er demnach, wie auch sonst die Stoiker (s. Stob. eoL II 73,16. 
72,14 W.) wenigstens dem Wortlaute nach. ' Eine zwei&ohe Gebranchs- 
weise des Ansdnicks S** avrÄ ai^d statuiert Diogenes von Babjdon 
(ecL II 64,13 W.). Ans Stob. ed. 67,1 W, ist zu schliessen, dass die 
Peiipatetiker den Begriff di* a^o ai^w auch in den Piaton hineintragen. 

') Qaeüe der Stoiker Diogenes. — Eleanthes sdirieb nt^ r«^^9» 
mit abweichender Benennung, aosserdem m^l tudohf. 

*) Mv(fa von /Mviflog, (Wegen fiö^av s. Bagnet S. 286 Annu 
103.) Dass die in der Stoa vielbehandelte Frage über den Salbengebrauoh 
mit der LusÜeiire zusammengebracht wurde, zeigt Flut de esn oanu 
999d. 
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menschen so weit verstiege dass er in den Bädern die Hand 
an das Heisse gewöhnte , indem er sie in heisses Wasser 
hielt, und den Mund, indem er um mit heissem Wasser 
ausgorgelte^ offenbar^), damit er gegen Heisses unempfind- 
lich sei. Man sagte, er habe auch die Köche dazu ver- 
mocht, dass sie die Speisen möglichst heiss auftrugen, 
damit er sie allein verzehre, da die andern nicht nach- 
kommen keimten^ (Chr. Athen. I 5e). „Manche ver- 
steigen sich in ihrer Geldgier so weit, dass, wie man er- 
zählt, einer bei seinem Ende nibht wenige Goldstücke hin- 
abschluckte und dann starb, während ein andrer dieselben 
in seinen Leibrock nähte, diesen anzog und den Dienern 
auftrug, ihn so zu begraben, ohne ihn zu verbrennen und 
zu pflegen. Diese und ähnliche Charaktere sterben, indem 
sie sozusagen rufen: 

cS xqvüi, del^U$^ka xaUMnop ßQ<notg 

dg avre f^Tig^ ^dopag TOiäad* ix^t, 

oUxg (tv xoi üi 6io^0iv xatjfjfAiyot. 
ei d*if KvTtQ^g fouwrov Ofp&aXftotg OQq, 
ov &aviA' ^'Eqwrag ikvqiovq ccvri^v ^x^tv (Eurip. fr. 326 

Nauck). 
Derart war die Geldsucht bei den damaligen. Von solchen 
sagte Anacharsis, als einer fragte, wozu die Griechen das 
Geld gebrauchten: Zum Zählen. Daher stellte Diogenes 
in seiner Politik das Gesetz auf, die Münzen sollen Knöchel 
sein. Denn schön hat Euripides auch das ausgedrückt 
(fr. 20 N.): 

fM^ nlovTOV etnijg' avxi SixvfmZw ^eov, 
av %(» xäxiiTTog ^qdiwg ixT^aaro^)^ 

^) ^arsfdig betrachte ich als Olossem zu hiXovm, 

') Dass die ganze Stelle Athen. IV 159a dem Chr. gehört, ist, 

wie A. Elter, de gnom. I 8. 15, nachweist, ans Phüodem tc^I ^Joa. 

(Oemperz, Zeitschr. für die österr. Oymn. 1878 S. 254) zu eisehen. 
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Der Gedanke des letzten Zitates ist auch in folgender 
Stelle enthalten: „Wie es eine Eigenschaft des Warmen ist^ 
zu wärmen, nicht zu erkälten, so ist es auch eine Eigen- 
schaft des G-uten, zu nützen, nicht ru schaden. Reichtum 
und Gesundheit schaden aber ebensosehr, als sie nützen, 
also sind Reichtum und Gesundheit kein Gut. Femer 
was man zum Guten und zum Schlimmen gebrauchen 
kann, das ist kein Gut; Reichtum und Gesundheit kann 
man aber zum Guten wie zum Schlimmen gebrauchen. 
Also sind Reichtum und Gesundheit kein Gut" (D. L. 
VII 103)1). 

Alle diese Beweise und Erwägungen konmien darauf 
hinaus, den mittleren Dingen Eigenschaften beizulegen, die 
mit dem strengen Begriffe eines Gutes nicht vereinbar sind^). 

Es ist eine ungeheure Kluft, durch welche Zenon 
Güter und XJbel trennt, während er die übrigen Dinge im 
Vergleich mit Tugenden und Lastern unter sich gar nicht 
verschieden sein lässt (vgl. auch Cic* leg. I 21, 55). 
Wie aber, wenn ich im Leben vor die Wahl zwischen 
zweien solcher mittleren Dinge gestellt bin? Zenon ent- 
schied, offenbar in einer späteren Lebensperiode ^), dahin, 
dass im Falle der Wahl beide in Frage kommenden Dinge 
nicht jedesmal gleich naturgemäss sein können. Er teilte 



^) Chr. ist mitgeDannt, und ausser Hekaton ist auch die Ethik des 
ApoUodoros als Quelle angegeben. Nebeneinanderstellung von mehreren 
auf dasselbe abzielenden Beweisarten findet sich bei Chr. auch sonst (Stoic. 
rep. 1041d e). Gesundheit und Lust keine Güter Chr. ebd. 1040 d. 
Neben berühmten Problemen des Herakleitos, Pannenides, Zenon von 
Mea, Antisthenes erscheint Alex. Aphr. in top. 79,5 Wallies auch : vots^av 
if vyeia äya&ov f ov, oJs X^outnoe Ifyet. ~ Vgl Sext £. math. XI 61 
u. oben S. 90. 103. 106. 

*) Von gleicher Art ist der Beweis gegen den nXovrog Alex. Aphr. in 
top. 201,22 Wallies to 8ta immov ytvSfievop dya&off owt iaTiv^Xovtos Sk ttal 
Sta m^oßoasUas homov ovro; yhatatr ol% &(fa (!) f nlovtoe dya&w. 

•) Cic. fin. IV 19, 54. 
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die mitderen Dinge wieder in drei Erlassen ein: in solche, 
die von Natur den Voifziig haben; sie sind zu w&hlen und 
mit einem gewissen Werte zu bedenken — in solche, 
denen von der Natur der Vorzug genommen ist; sie sind 
abzuweisen und haben grossen Misswert — um andere, 
mittlere im engeren Sinne, braucht man sich überhaupt nicht 
zu kümmern, sie haben gar keine sittliche Bedeutimg ^). Die 
von Zenon gewählten Ausdrücke n^rnffiAhw und artw^wf/- 
Ikiva setzen ein ino ^icsttg voraus und haben etymo- 
logische Beziehung zu äiia und änal^ia. Die von Cicero 
dem Zenon zugeschriebenen Bezeichnungen ra xarä ipvc$v 
(seeundum naturam)^), rd TtoQa ipvaiv (natnrae contraria) 
kann dieser wohl gebraucht haben, da schon Diogenes 
zwisch^a «orra fv0%v imd nc^ju tfva^ unterschieden hatte 
(D. L. VI 71) und auch Zenon die TtqwiiYikiva für passend 
(aptae), brauchbar (habiles, commodae) und der Natur an- 
gepasst (ad naturam accommodatae), das Gegenteil für un- 
bequem (incommodae) erklärte (Cic. fin. IV 20, 66. leg. I 
21, 55). Den Ausdruck erläuterte^) Zenon durch folgendes 



*) For diese Darstelloog war ac. fin. IV 25, 69—71 massgebend, 
was Pesrson vollständig hätte aossohraiben sollen; fr. 130 vgl. 126, 
Die EinteÜTing der Dinge, die weder schön noch hässlich sind, in solche 
Mira ffvijiv nnd noifa tfvütv Zen. fr. 169. contra naturam Zen. Gio. 
Tose. II 12, 29. 

*) Ob er den Ausdruck ni^Cka xata tpvaiv von Polemon übernahm 
(Cic. fin. IV 16),: ist sehr zweifelhaft, da ihm ^^a nur die Tugend u. 
8. w. sein kann. 

^ rd^ und enim beweisen, dass nicht das Bild den Ausdruck 
acfadpfien half. J7(K»^itm bedeutet Chr. Athen Xm 665 a „ist allgemein 
vorgeaogen worden** (das Bartscheeren dem Stehenlassen), vielleicht auch 
Chr. GftL 439 E, n^dpiTai ZTJviuyi Uyog „von Zenon wurde jene Aus- 
drocksweise vorgezogen" (die lateinische Übersetzung sagt: progressa est 
Zenonis (!) oratio). -~ Cicero ist (fin. in 16, 52) genauer als Stobaios 
(f^. 131) bei Wiedeigabe dieses Bildes, wie er auch das Relative des 
Wertes der 'Tt^oT^fäva besser ausdrückt als dieser. 
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Bild: wie niemand am Königshofe den König selbst zu 
Würde und Wert erhoben (nqo^fAiifoy) nenne, sondern 
nur diejenigen, welche in einer gewissen Ehrenstellung 
seien, deren Rang am nächsten an den des Königs heran- 
komme, aber so, dass er der zweite sei, so würden im 
Leben nicht die Dinge, welche an erster Stelle sind, 
sondern diejenigen, die den zweiten Platz einnehmen, vor- 
gezogene genannt. Die Vergleichung bezweckt einerseits, 
eine Ausdehnung des Ausdrucks ngo^fiira auf die Güter, 
die gewiss ihren Wert und Vorzug gegenüber den mittleren 
Dingen und den Lastern haben, unmöglich zu machen, 
andrerseits die nffoijyikhfa in ihrer untergeordneten Stellung 
gegenüber den dya&dy der Königin Tugend sehen zu 
lassen. Dennoch gelangt auch der hohe Rang der ersteren 
ziun Ausdruck. Zweifellos Uegt eine Konzession Zenons 
an die allgemeine Anschauung vor, wie die Mehrzahl 
seiner Beispiele für die ngo^fAiva beweist^). UiH^pdva 
sind ihm: Leben, Ruhm, Lust, Reichtum, G-esundheit, 
Schönheit, oaiwt((wiYikiva Tod, Schande, Mühe, Armut, 
Krankheit, Schwäche, Schmerz '). Wie Zenon hier argu- 
mentiert, zeigt seine Äusserung, der Schmerz sei bitter, 
naturwidrig, schwer zu ertragen, traurig stinmiend und 
hart (Cic. Tusc. 11 12, 29)^). Das Leben musste Zenon 

') Gerne werden (aaoh von Ariston) Qesandheit and Relohtnm als 
Vertreter der ganzen Klasse gewählt 

*) Waohsmath hat beobachtet, dass Stob. eoL n 68, 2 W. die 
n^ojjyfäva an erster, die anmtifovjYidva an zweiter Stelle der Gegensatz« 
paare stehen; v^ Pearson S. 169. Auch GaL 597 K. (Ariston) ist, 
gestellt vyliia mai nlovros »td ySoos tud nevia . . . . rö fthf rdv{=Tjdovri) 
T^ dk AvM^ (=Xi^). Vgl ac. leg. I 21, 55; D. L. YU 102 (Sext 
£. math. XI 63. Pyrrh. lU 191), wonach oben unter den n^m^fUra 
noch „Kraft" und für Chr. sicher noch „gute Herkunft — schlechte 
Herkunft'' einzusetzen sind. Sext E. math. XI 64 ff. zählt für Zenon 
(Ariston polemisiert) auf: ufx^s, mUIck, nlttvrog, d6Sa u. s. w., v6aag, 

• Vgl Chr. Stob. flor. 7, 21. (s. S. 101, 2). 
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deshalb fiir wertvoller halten als den Tod, weil jede Ethik 
mit dem Leben steht nnd fiOlt') und die Ziellehre sich 
anf den Selbsterhaltungstrieb gründet. Chrysippos ver- 
teidigt das Schicksal^), dem wir das Leben verdanken, 
gegen den Vorwurf, der dieses Leben ein un- 
seliges schilt^), mit der Bemerkung: „Es ist dankbarer, un- 
verständig zu leben, auch wenn man niemab verständig 
werden sollte. Denn derart sind die Güter ftir die 
Menschen, dass in gewissem Sinne die XJbel den in der 
Mitte liegenden Dingen überlegen sind. Nicht die Übel 
aber sind es, die überlegen sind, sondern die Vernunft, 
mit der zu leben sich mehr schickt, auch wenn wir un- 
verständig sein müssten. Das unvernünftig und ohne 
Wahrnehmung sein ist weniger gut als das unverständig 
sein'' (Chr. Stoic. rep. 1042 a — c. comm. not. 1064 e f). 
Doch zeigt gerade dieser Punkt, dass Zenon seinen ni(o- 
iiy§Uya nur einen sehr relativen Wert zumass. Er selbst 
glaubt sich von der Natur au%efordert, das Leben zu 
verlassen (D. L. YEL 28), wie ja wiederum die Natur selbst 
über alle Menschen den Tod verhängt hat. Hatte sich 
dann Eleanthes aus gleicher Ursache den Tod gegeben^), 
so war bei den unvermeidlichen Angriffen der gegnerischen 



') Chr. Stoic. rep. 1039 d (g^gen Piaton Clitoph. 406 a Euthyd. 
281b— d. 289 ab. Bftgaet S. 329 f.): Es ist nicht möglich, nichtiebend 
2a philosophieren. 

*) Das Zitat ist der Schrift nsi^l tfva&uQ {afvca = tifiof^fUnj) ent- 
lehnt Wjttenbach schreibt Stoic. rep. 1042 c m^ KatuHv mit grossem 
Anfangsbuchstaben, was durch comm. not 1064 e und indfysiy t&t 
widerlegt wird. 

*) Soph. 0. C. 1224 ff.: ,,Niohtgeboren zu werden ist das Beste*'; 
▼gl Schneidewin-Nauck z. St. — Lucrei rer. nat Y 176 quidye 
mali fuerat nolns non esse oreatis? In diesen Zusammenhang gehört 
offenbar obiges Fragment; um den Selbstmord handelt es sich nicht. 

^) Die Nachrichten über den Selbstmord der ersten beiden Stoiker 
scheinen mir ni<^t aus der Luft gegriffen. 
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Scholenftir Chry sippos Grund genug, die Vorfillle theoretrach zu 
rechtfertigen: „Weder ist das Bleiben {f*orij) im Leben den 
Gütern noch das Weggehen (iiar^^r^) den Übeln gleich- 
zuachten, sondern nur den in der Mitte liegenden natur- 
gemässen und naturwidrigen Dingen. Deshalb wird es 
zuweilen auch für die Glücklichen Pflicht, sich zu entfernen, 
und für die Unglücklichen hinwiederum, im Leben zu 
bleiben** (Chr. Stoic. rep. 1042 d. 1039 d f. comm. not. 
1063 c. 1076 b vgl ac. fin. IH 18. Stob. ecl. H 110,9 W.). 
Unter diesen Umständen dürfen auch einige Aussprüche 
Zenons über Lust imd Mühe nicht auf die Goldwage ge- 
legt werden. In der Überlieferung zwar erscheint novo^ 
als nqoiiyfbhfev und 17^01^ als dnomqa^yiAh^v (Stob. ecl. U 
58, 3W.); aber Wachsmuth hat mit Recht umgestellt (vgl. 
D. L. Vn 102). Denn die Mühe würde sich mitten unter 
den andern Tt^atprf^tfa ebenso schlecht ausnehmen als die 
Lust unter den änoTiQOiiyfAäpa^). Welche Lust Zenon 
meinte, drückt sich in seinem Vorwurfe gegen den grossen 
Haufen aus, dass dieser, obwohl es ihm freistünde, aus 
den Mühen Vergnügungen zu ziehen {dno tcSv nivtöv Tag 
ijdomg g>4Q€iy\ sie lieber aus den Küchen holte (fr, 201). 
Die Lust als Leidenschaft ist den Stoikern kein dmm^ 
fiyfAäyop, sondern ein Übel wie dem Antisthenes; Zenon 
wollte die seelische Befriedigung vorgezogen wissen, welche 
auch die Mühen süss macht^). Aber auch unter den 

*) Vgl auch die Stellmig tjSv — aviapöv bei Ariston Qal. 597 K. 
Demgegenüber kann ich der übrigens trefflichen Anseinandersetanng von 
Pearson S. 169 nicht folgen. Wenn aber Cic. Tasc. H 15, 36 f. sagt, 
för die Griechen sei Mühe und Schmerz dasselbe, so trifft das für Zenon 
nicht za. 

*) Dass Chr. die h^oni nicht lediglich als imyiwrjfta dachte, liegt 
in dem reservierten ei a^a lativ D. L. VII 86. Bei Uim war gewiss 
das Ansehen, dessen sich die Epikureer erfreuten, und Aristoteles (eth. 
Nicom. 1099 a, 16) nicht ohne EinfLuss. Hippel phü. 22, 4 (Diels 
Doxogr. 672, 12) stellt eine zweifache Auffassung des Wortes ii^wri 
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Mühen besteht nach Diogenes dem Kyniker ein Unter- 
schied: die TTovo« &%qfiCTOi machen unglücklich, die n6vo$ 
xard ifvaw glücklich. Zu ersteren gehört das mühevolle 
Haschen nach Lust, die doch nur ins G-egenteil umschlägt, 
ÄU letzteren die Verachtung der Lust (D. L. VI 71). 

Gegen Zenons Werteinteilung der mittleren Dinge 
erhob der radikale Ariston Einspruch. Die Beweggründe, 
die in den mittleren Dingen liegen sollten, sind nach ihm 
nichtig. Nur zwischen Tugenden und Lastern ist ein 
Unterschied; alle übrigen Dinge sind vollständig gleich^). 
Zwischen der besten Gesundheit und der heftigsten Krank- 
heit ist im Hinblick auf das glückliche Leben keinerlei 
Unterschied^). Die Gesundheit und alles Ahnliche, was 
in ihre Art schlägt, ist kein vorgezogenes dduig>OQoy, Denn 
wenn man so sagt, so ist dies dasselbe, wie wenn man 
sie als Gut schätzt, und sozusagen nur im Namen ist ein 
Unterschied. Denn die gleichgiltigen Dinge, die zwischen 
Tugend und Laster liegen, kennen überhaupt keinen Vor- 
zug unter sich 3), imd es gibt nicht gewisse Dinge, die 
von Natur (qwasi)*) vorzüglich, oder solche, die zurück- 
zuweisen wären, sondern weder werden ohne die ver- 
schiedenen Umstände des Augenblicks {na^ rag dkCKpo- 

fest: bei den einen sei die Lust infolge sinnlioher Leidenschaften, bei 
den andern die Lust bei der Tugend gemeint Ariston betrachtet PInt 
▼irt moT. 441a die rBovai als Objekte einer Tagend, der oanpifoovyrj, Bon- 
hoff er n S. 174 ist nicht ganz zutreffend. Die xtt^ ist kein Gut, 
sondern eine Handlang. 

*) N. Saal S. 31 u. Anm. 2; vgl. Cio. fin. ÜI 3, 11; lö, 50. 

») N. Saal S. 35. 

^) IlaifalXayT) (auch D. L. VII 160) von icoi^aXldmiv intr. „sich 
hervorthun, hervorragen". Il<u(faXXayr\ = „Unterschied" etc. Stoic. 
rep. 1039 0. 

^) Nach der für Ariston oft erwähnten Galenstelle haben wir von 
Natur Antriebe zum scheinbar Guten (= n^oTjyfUva) und zum scheinbar 
Üblen (= amm(fmiY(iiva) in gleicher Weise. 

Dyroff, Ethik d. alt. Stoa. 8 
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^g T&v xaiQ&v n€QKnda€ig) die sogenannten mit Vorrang 
bedachten Dinge immer zu vorzüglichen, noch sind die 
sogenannten der Zurücksetzung verfallenen Dinge mit 
Notwendigkeit (xar amyxijy) zurückzuweisen. Gesetzt 
z. B. die Gesunden müssten dem Tyrannen Enechtsdienste 
leisten imd demzufolge töten^ während die Elranken, von 
der Dienstleistung befreit^ auch zugleich von dem Töten 
mitbefreit würden, so würde der Weise in diesem Falle 
(xaiQog) das Kranksein dem Gesundsein vorziehen. So 
ist weder die Gesundheit immer ein vorzügliches noch die 
Krankheit ein zurückgesetztes Ding *). Weder der Schmerz 
(Cic. Tusc. n 6, 15) noch die Lust können demnach bei 
Ariston dnwtqiyriYiiiva sein; Plutarch (virt. mor. 441a) legt 
thatsächlich dem Ariston folgende Definition der a(oyiQO<Tvvff 
in den Mund: Mässigung wird die eine Tugend genannt^ 
wenn sie das Massvolle (ro fiirQUfy) und das Zeitgemässe (to 
svxatqov) in den Vergnügungen {^dovaC) bestimmt. Ariston 
wird daher der Schüler der Stoa sein, den Theognetos, 
der Dichter der neuen Komödie, sprechen lässt: Etwas 
Fremdes ist der Reichtum für die Menschen, er ist Reif; 
die Weisheit aber ihm eigentümlich, sie ist Eis (Athen, 
ni 104 c)^). Ihn zitiert wohl auch Chrysippos, wenn er 
sagt: 3) „Kein nqoiiyiiipov ist überhaupt für uns; sie helfen 

') Saal S. 35 f. Sext E. raath. XI 64. § 67 scheint fremder 
Zasatz, wie der Ansdnick (ywMt/j 7r(N^>«aic) lehrt. — Pyrrh. III 192 
(ohne Namen) wird ähnliches von den Roichen, denen von einem Ty- 
ranneu nachgestellt wird, und den Armen, die verschont werd^, 
ausgeführt 

*) Auf AristoD deutet das Bild, der Ausdruck aotpla für Tugend. 
Wegen ofer?) als outslov und naxia als alXoTQiov vgl. Sezt. E. math. 
VII 12. In physikalischer Erörterung stellt Chr. nt^nunaklos und mxyrt 
Stob. flor. IV 154 Meineke neben einander. 

') Denn die von Plutarch dem Chr. zugeschriebene Stelle Stoic. 
rep. 1048 ab. comm. not. 1060 e gehört in Wahrheit dem Ariston, wie 
Chr. Stoic. rep. 1041 e verglichen mit Cic. fin. IV 25, 68 zeigt. Mit 
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in keiner Weise zur Glückseligkeit Die Vernunft zieht 
und kehrt uns von allem derartigen ab**. Der bilder- 
liebenden Weise des Ariston^) entspricht das namenlos 
überlieferte Boimiot» Zenon sei es ergangen wie dem Manne 
mit dem Krätzer, der diesen weder als Essig noch als 
Wein anbringen konnte; denn sein nQOfjyfiivov habe weder 
die Beschaffenheit eines dya&op noch die eines äduiyiOQOP 
(Stoic. rep. 1047 e). Dass sich Ariston auf diesem Stand- 
punkte zu Pyrrhon hinneigte, ist wohl schon frühe bemerkt 
worden; Cicero wird nicht müde diesen Umstand zu be- 
tonen *). 

An Ariston schloss sich Herillos an (D. L. VII 165), 
und auch der wenig entschiedene Eleanthes scheint die 
Ausdrücke 7tqinjy(jk4ya und ononQOfjyfJbäi^a gescheut zu haben. 
Im Zeushymnus bezeichnet er das ungeordnete Jagen 



ov9bv ovrojv ^(^e 7;fias ovSk ows^ovvküv npts svSaifioviav ovSiv vgl. die 
Änssenmgen Aristons gegen die Dialektik; N. Saal S. 23. Anm. 1. 2. 3. 
V^ Stob. ecl. n 8, 14 W. = flor. 80, 7. 22, 28 = flor. 82, 7. 23, 15 
= flor. 82, 11. Im Index Waohsmuths scheint ein Irrtum yoi- 
zuliegen. Der Feind der Stoa hat es leicht, die Sätze dem Chr. zuzu- 
schieben, da dieser in der Schrift über die Kunst, Mahnreden zu ver- 
fassen (?»^l Tov ^ffCT^fimo^at), verschiedene wirksame Methoden empfehlen 
musste. Hfjlos ra ivavtia Sttdiyso'&ai erlaubt Chr. im Gegensatze zu 
Ariston unter Anwendung von Vorsicht (Chr. Stoic. rep, 1036 a. d—e); 
er selbst benutzt das kühne Verfahren in den Schriften für und gegen 
den Autoritätsglauben (uwrf&eia) wie auch in den Schriften m^l ßitjy 
und ?w()l piov Mal 'jtoffujfiov (ygl. Stoic. rep. 1043 c— 1044 a. 1047 f mit 
D. L. Vn 188f und 1033 d mit 1043 b). Vgl. Orig. c. Geis I 40 
patr. 11, 736 b Mign. Seine Polemik gegen die Lehrweise der Philo- 
sophen selbst, welche den Schülern Meinung und Gegenmeinung vor- 
führten, richtete sicli gegen Arkesilaos (Cic. fin. 11 1. Tennemann 
Gesch. d. Philos. 4 S. 192). 

^) Plutarch • sagt n^aßvriQOJv rivh .... ¥<paaav und fährt * dann 
weiter fort alX* o X(ftai'7P7tos. 

*) N. Saal S. 35 ff. 

8* 
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nach Ruhm, Gewinn und Lust als xaxa>); die Schlechten 
vermeinen damit zwar stets nach Gütern zu streben (v. 
23), erreichen aber in Wahrheit das Gegenteil. Ahnlich 
hatte sich Ariston ausgedrückt^), und der letzte Gedanke 
erinnert an das, was Diogenes von den ttopo^ äx^(ffo& 
gesagt hatte. Darum betont Eleanthes, dass sich die 
Lust nicht mit der Verständigkeit vertrage (fr. 89); sie sei 
weder naturgemäss, noch habe sie einen Wert im Leben, 
sondern sie sei wie der Schmuck^) nicht naturgemäss 
(fr. 88)^). Den lakonischen Knaben, der fragte, ob die 
Mühe ein Gut sei, und demnach dieselbe fiir näher der 
Natur des Guten als des Übels ansah, lobte Eleanthes 
(a. 17)5). 

^) 8. y. 26 £f. Da die Schrift ^^l 96^g im Katalog neben ^te^ 
rifiris steht, wird die erstere über die SS^a des Hymnos und nicht über 
die So^a als Volksmeinong gehandelt haben. Unter xepSoavvTf im Hymnns 
ist nXovTos zu verstehen, vgl. a. 3. 18; unter aveotg xal atifuiTog rSia 
Mqya die rlhvT), Epiphan. Diels Doxogr. 592, 30 ist daher mit Krisch e, 
Forschungen S. 431 Anm., als totales Missverständnis zu fassen. "Aveats 
ist sonst Gegensatz zu r^os, dem guten Seelenzustand, aber auch das 
Nachlassen einer Leidenschaft (Chr. Gal. S. 419 K. avea«^, avleo'^i und 
awnoXr); vgl. S. 59,2. 99. Milderen Sinn hat äviea^^ Hekaton D. 
L. VU 26. 

») N. Saal S. 20 f. 

*) Den Zenon verachtet hatte (Pearson S. 309). 

*) Für «dlXwT^ov hat Hirzel, Unters. II S. 96, die richtige Be- 
deutung gefunden. Im übrigen s. Bonhöffer I S. 314. Pearson 
S. 310. Zu beachten ist, dass die Lust nicht als naturwidrig bezeichnet 
wird. Nach Plut. de esu cam. 999 d verläumdeten die Stoiker die 
rSoTT} als CWT8 aya-dhv dvva n^OTjyovfuvov cvrs ouceiov] dabei darf jedoch 
nicht etwa irpoijyfUyov vermutet werden, da nf^yoiiievov zwischen den 
Synonymen aya/d6v und omeiov steht und die Stoiker nach dem Folgen- 
den nur das fir %qrot.iif)v fvrfih avapuuov ev xf rfiovp verpönten. 

^) Die Begleitworte des Musonios erweisen, dass es sich um die 
Bestimmung der Mühe als aSioApoqov handelt (fiiftB neviav firtts ^dvarov 
8e9Uv(u .... fiff^ av StüMBiv nlovtov tJ fw/jv ^ 7]Sor7iy Stob.. ecL II 
243, 1 W.) 
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Diesem konzilianten Verhalten gegenüber mueste C h ry s- 
ippoB seine Aufgabe darin erblicken, die Meinung des 
Meisters in Schutz zu nehmen. Er scheint sich auf die 
nämliche Weise geholfen zu haben, die er schon in der 
Tugendlehre gegenüber dem Nominalismus anwandte, indem 
er innerhalb der Gattung der mittleren Dinge besondere 
Arten annahm und behauptete, eine Art könne einen ge- 
wissen Vorzug vor der andern haben ^). Von ihm ist die 
Ausdrucksweise rd fidaa xccrd qyvifiy xai Tta^a (pva^v na- 
mentlich überliefert (Stoic. rep. 1042d. comm. not. 1063c. 
Vgl. Stoic. rep. 1039e. Stob. ecl. H 110, 9 W.). Die Ein- 
teilung der sittlich gleichwertigen Dinge in naturgemässe 
wie Gesimdheit*), Kraft, Brauchbarkeit') der Wahmehmungs- 
organe u. s. w., in naturwidrige wie Tod*), Schwäche, 
Verstümmelung^) u. ä., und in solche, die weder natur- 
widrig noch naturgemäss sind {(tvxe naqd (pvCiP ovre xcerd 
fpvdiv Stob. ecL II 79, 18 W.), wird daher wohl aus 
Chrysippos' Werken geschöpft sein. Für letztere mag er 
den Terminus ovdsriQcog ix^vra (Stob. ecL II 80, 17 W. 
D. L. Vn 106) gebraucht haben ß). Wenn demnach Chrys- 



*) Dies ist offenbar der Sinn des knappen a^m^o^a xat^ eldot 
n^or^fOva D. L. VII 102. 

*) Vgl. Plut virt mor. 450 b, wo tj tov ocjfiaros vyUta toU fiiy 
Mora tpvoiv xal xffroifiov ayanaxan sich auf Chr. bezieht. 

^ Diese Übersetzung kommt der Etymologie näher als das ge- 
wöhnliche „Unversehrtheit". Vgl. evaur&fiüia S. 50, wo a^wT?ig allein 
steht 

^) S. CJhr. Stoic. rep. 1042 d; vgl. comm. not 1063 c. 

^ Chr. Stoic. rep. 1050a ttre naqa <pvaivT7>v ISiav voaovvreg slra 
^fTiTji^füfiivoi] vgl. 1047 e über die oJimdij^ia aatfiaros^ Wegen vSooi 
und ^^6is darf sich der Weise töten comm. not. 1076 b. — N^aoi 
und irra^tiq stehen bereits Aristot eth. Nicom. 1145 a, 31. 1149 b, 29 
neben einander. 

^ Es scheint, als ob gelegentliche Ausführungen des Chr. in 
Kompilationen, wie des Diogenes und des Apollodoros Ethik und die 
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ippos anerkannte, dass die mittleren Dinge von Natur vor- 
gezogen sind, so musste er gerade diesen Satz gegen 
Ariston verteidigen. Beim Leben machte er wohl auf den 
Besitz der Vernunft aufinerksam, der von Natur aus dem 
Leben an sich Wert gibt gegenüber dem Nichtsein^). Er 
lobte das derbe Wort des Antisthenes: Verstand (vovg) 
muss man erwerben oder einen Strick, und den Vers des 
Tyrtaios: 

IlQip uQer^g nsXdca^ rigfuzCty ^ d'avdrov. 

Um dem Laster, nicht aber um der Armut zu ent- 
gehen, solle man den Tod suchen (Chr. Stoic. rep. 1039 
d — fj2). Er deckte die praktischen und theoretischen Kon- 
sequenzen der Aristonischen Lehre auf: die Sorge um die 
Gesundheit, die Achtsamkeit auf das Vermögen, die Teil- 
nahme am Staatsleben, die Ordnung der zu erledigenden 
Geschäfte, die Lebenspilichten würden aufgehoben, ja am 
Ende müsste jenes Tugendhafte selbst, worin alles gelegen 
sein solle, preisgegeben werden (Cic. fin. IV 25, 68) ^), 
In der That würden diese Konsequenzen all dem zuwider- 
laufen, was nicht bloss Zenon, sondern auch Ariston vom 
Weisen verlangte. 



Bücher des Hekaton waren, nach dem Muster der Chrysippeischen Wo- 
yi^atfTi in scholmässiger Form systematisch formuliert wurden; die Ein- 
teilungen ttbqX ^fnjxri£f ixtoSf Si^ avra ati^ezd, Si avra nQOTjxrd u. S. W. 
scheinen daher zu rühren, 

^) 8. S. 111. 

') Dass diese Gedanken so gewendet werden dürfen, beweist der Zu- 
sammenhang, in dem sie vorgetragen wurden, und Plut. virt. mor. 450a. 
— Auf den Theoguisvers spielt schon Aristot eth. Nicom. 1116a, 13 tb 
9^d'!io9vf,(ntaty tpevyovra neviav an. — An Chr. lehnt sich also der Spruch 
an: firj tptvye neviaVf dXX* ddutlav Epictet. et Moschionis sententiae ed. 
A. Elter 25. Stob. flor. 97,30 (Hypsaeus). Der Theognisvers (175) (?) 
wird auch von dem nach Julian lebenden Verfasser der sechs T(^'m>t, 
des Selbstmords zitiert (David in Aristot. cat 13 b, 46 Brand.). 

•) Vgl. Chr. Stoic. rep. 1041 e und ac. fin. IV 13, 43. 
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„Wahnsinnig sind diejenigen", gibt Chrysippos dem 
Ariston seinen Vorwurf zurück, „welche den Reichtum, 
die Gesundheit, die Mühelosigkeit urid die Unversehrtheit 
des Körpers für nichts achten und sich nicht darum küm- 
mern" (Chr. Stoic. rep. 1047e)^). Bezüglich der Unver- 
sehrtheit des Körpers wird er kaum versäumt haben zu 
erinnern, dass die Natur in der Regel ganze Exemplare 
schaffi. Der gute Ruf hat nach ihm Wert im Hinblicke 
auf den (sittUchen) Nutzen; keinen Finger solle man drum 
rühren, wenn dieser weggenommen werde (Cic. fin. III 17, 
57). Dass der Reichtum auch nützen kann, hat Chrysip- 
pos nach. Zenons Vorgange (D. L VII 22) an Kapaneus 
bewiesen (Eurip. Suppl. v. 861 flF.), der reich war und 
doch nicht höher dachte als ein armer Mann (Chr. Athen. 
rV 158 f) 2). Wie massiger Besitz von Geld der innem 
Unabhängigkeit und namentlich Furchtlosigkeit des Men- 
schen forderlich ist, hatte Zenon selbst bereits ausgeführt 
(fr. 169)5). So konnte Chrysippos von seiner eigenen 
Güterlehre sagen: „Sie ist am meisten im Einklang mit 
dem Leben und berührt sich am nächsten mit den von der 
Natur in uns gelegten Vorannahmen" (Chr. Stoic. rep.l041e)*). 



1) ^AvrixBa^hit weist Bonhöffer, Epiktet 11 S. 170. 234, als das 
Verbam für die Bemühang um die ^^oT^yfiiva nach (Gegensatz ai^ia^^tu 
beim riXos), — Die anovia als itata (pvaiv Stob. ecl. II 83,4 W. In 
den Chrysippeischen Definitionen der Tugenden tpdtmoyla und a^^vonjs 
ist die Mühe etwas zu Bekämpfendes, Feindliches. Da Arbeit mit Mühe 
nioht schlechthin zu identifizieren ist, liegt kein Widerspruch in der Mahnung 
des Chr., es sei wahnsinnig, den Hesiodischen Vers (Op. 299): 'Ef^yd* 
itv, ni(fa7j, 9ioyyivos umzusetzen in: 3Ir ijp^a^c, IHpoT^, STov yivos (Stoic. 
rep. 1047 f). 

') S. A. Elter, De gnomol. I S. 15. Übrigens nimmt auch 
Ariston Stob. flor. 94,lö einen guten Qebrauch des Reichtums an. 

") Da das Fragment aus Athen. VI 233 b stammt, kann an Chr. 
als Vermittler desselben gedacht werden. 

*) Die ¥fi(fmTOi nQolrif^eis entwickeln sich <pvosi durch die Erfahrung 
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Die vorsichtigere Fassung der Telosformel, wie sie in axa- 
Xord-oag statt ofioXoyovfiiyoag vorliegt, scheint eben auf eine 
Berücksichtigung der Aristonischen Lehre zurückzugehen, 
da axoXovd'mg t^ (pvasi auch von der Bemühung um die 
nqofiYiiiva gesagt werden konnte, so dass der Vorwurf von 
einer Zweiheit der Lebensziele vermieden war.*) 

Auch die Berechtigung, einen doppelten Massstab auf- 
zustellen — denn einen solchen gestattet sich offenbar die 
orthodoxe Stoa in der doppelten Wertung der mittleren 
Dinge — , scheint Chrysippos dargelegt zu haben« In einer 
vermutlich seinen Werken entlehnten Stelle 2) wird der 
erste Wert {nq^rfi d^ia D. L. VII 84) deutlich von dem 
zweiten Wert unterschieden und so eine gewisse Wertung 
der fjiica teils durch ihre innere Bedeutung teils durch ihre 
Anteilnahme am naturgemässen Leben gerettet Die vor- 
gezogenen Dinge sind nämlich die, welche Wert («?^), die 



in uns. — In der gleichen Schrift bezieht sich Chr. aach auf das Leben 
der Tiere Stoic. rep. 1044 1 1045 a. 

^) An Ariston Sext E. math. VII 12 ouuiovv und aXhnqunv er« 
innert D. L. Vn 85. Für Ariston handelt der Weise entweder nach 
seinem Gutdünken (vgl. die tSUi q>vaig) oder auf grund gewisser occur- 
rentia iavfißalvwra Cic. fin. lY 16, 43), die natürlich nara nei^iaraatr 
sind ; nach Chr. D. L. VII 87 sind die avfißalvovca jedoch q/vou, letztere 
Bestimmung hat altruistischen Sinn. Dadurch wird ein Zusammenhang 
zwischen Aristonischer Güter- und Chrysippeischer Ziel lehre wahr- 
scheinlich. 

*) D. L. vn 105 spricht für Chr. : die harte Ausdrucksweise, der 
bfioXoyovfuvog ßiosy die Wahl von nloikos und vyleta als Beispiel und 
der Umstand, dass D. L. VII 84 für das wichtige Kapitel der n^ajTTf 
a^ia auch Chr. genannt ist, dass Chr. den Nutzen bei einigen n^atfyfiiva^ 
so beim nlovrog und ivdoila^ als wertbildend ansah. Comm. not 1070 d 
wird ihm vorgehalten, dass er in der Schrift ne(^l aya^&r (!) zwischen 
tiXot und ?rfoff to riXos zu unterscheiden scheine; dasselbe kann von 
obiger Stelle behauptet werden. — Stob. ecl. II 83, 10 W., was nicht 
ganz übereinstimmt, m^i Antipatros und 84,4 W. Diogenes von Babylon 
genannt. 



— 121 — 

zurückgesetzten diejenigen, welcheMi8swert(a7ra5«a)taben^). 
Unter d^ia ist in einer Hinsicht die Beziehung zu dem 
mit der Verntmft harmonischen Leben zu verstehen, welche 
bei jedem Gute besteht; Wert ist aber auch eine gewisse 
in der Mitte liegende Fähigkeit {fidcfi dvvafiig) oder ein 
Nutzen, der zxmi naturgemässen Leben in Beziehung ge- 
bracht wird, ähnlich wie der ist, den zum naturgemässen 
Leben Reichtam und Gesundheit beitragen. In anderm 
Sinne ist Wert der Ersatz, den eine erprobte Sache gibt, 
und den ein Sachkenner feststellt, wie wenn wir sagen, es 
werde Weizen gegen die Gerste nebst dem Maulesel aus- 
getauscht (D. L. Vn 105). 

Indem Chrysippos auf der einen Seite nachzuweisen 
bestrebt war, die n^wjyiiiva seien keine dya&a, auf der 
andern Seite aber, sie seien von Natur aus den dnoTtgO' 
ijYlhipa vorgezogen, bot er unfreundlicher Polemik eine will- 
kommene Handhabe zum Aufdecken von Widersprüchen*). 
Da ein derartiges Verfahren für uns keinen Nutzen mehr 
hat und ims nur die Pflicht obliegt, das System des Chry- 
sippos zu verstehen^), kann uns auch nicht mehr auffallen, 
dass er im ersten Buche neqi dyad^&v bezüglich der mitt- 
leren Dinge {jqinov Ttvd) es gelten lässt, „wenn einer unter 
bestimmter Wortvertauschung eines derselben ein Gut 
nennen will, ein andres aber ein Übel, falls er nur auf 
die Dinge selbst lossteuert und nicht anderswohin ab- 

*) Das ixavr;, welche« Seit. E. math. XI 62. Pyrrh. III 191 zu 
aiia und a^a|/a setzt, scheint mir noch besser als das 'jtoXXr) des Sic- 
baios. — Stob. ecL 11 84, 18 "W. rührt von einem späteren Stoiker her. 

*) Der krasseste Widerspruch — zwischen irepl ßuav und inf^l 
ßicv %aX noffiofiov — ' ist im Altertum nicht aufgedeckt worden, ein 
Zeichen dafür, dass er sich lösen lässt. Die von Plutarch aufgezeigten 
Wideisprüche löst C. Giesen, De Plntarchi contra Stoicos disputatio- 
nibufi. Dies. Münsi 1889. 

*) Es könnten auch Widersprüche durch die' Entwicklung des Chr. 
erklärt werden, worauf Plutarch selbst virt. mor. 448 a deutet. 
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schweift, indem er bei dem Bezeichneten nicht aus der 
Rolle fällt^ während er sich im übrigen nach dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche richtet** (Stoic. rep. 1048 a)^). 
Damit gibt Chrysippos nur zu, dass unter den avöirequ 
Wertunterschiede sind, sagt aber zugleich, die Bezeichnung 
der ngoiiyfiiya als aya&d und der änonQOfiyiiiva als xoxa^) 
stimme nicht ganz zu den Begriffen, die man in der Ge- 
wohnheit diesen Ausdrücken beilegte. Kam ihm demnach 
dies Verfahren als Abweichung vom Sprachgebrauche vor, 
80 mussten ihm die stoischen Neubildungen als notwendige 
Ergänzungen des Sprachschatzes erscheinen, und wir sehen, 
welche Bedeutung die Stoiker derartigen Wortunterschieden 
zumassen^). 

Es wird auch gemeldet*), dass Chrysippos als Ziel 
das Wissen zugab, was er leicht konnte, wenn er seine 
Auffassung des Begriffes wahrte. Die Thatsache, dass im 
Zusammenhange damit ihm ein Eingehen auf die Aristo- 
telische 5) Unterscheidung von riXog und nqdg t6 riXog zu- 

1) Man könnte Chr. vorwerfen, dass er Gell, noci Att. YII 1, 1 
(fr. 26, 18 Gercke) dolor als mal am and volaptas als bonom bezeichnet 
Aber jedermann sieht, dass es sich nicht um die Güterlehre handelt, 
and dass das Streben nach Kürze die Schuld an dem ungenauen Aus- 
druck trägt. 

*) Von der Erlaubnis machte ein Glied der mittleren Stoa, die 
andre Ansichten über die Sprachrichtigkeit hatte, Poseidonios, Gebrauch, 
indem er Reichtum und Gesundheit als Güter bezeichnete (D. L. VII 103) ; 
doch trifft Schmekels (S. 276) Behauptung, Poseidonios habe aya&d 
nicht im eigentlichen Sinne genommen, nicht ganz zu, da Poseidonios 
mit Panaitios Gesundheit, Kraft und Wohlhabenheit als zum Glücke 
notwendig ansah (D. L. VII 128; vgl E. Norden, 19. Suppl. zu Fleck- 
eisens Jahrb. 1893 S. 420, der Senec. ep. 90,7 als Poseidon isch nachweist). 

■) Auch fr. 140,4 Gercke dringt Chr. auf ganz zutreffende (xv^m>c) 
Ausdrucksweise; vgl. den Schrifttitel ne^l rot Mv^wg ntxf^ro&an Zi^vatva 
Toii hvofiaaiv D. L. VII 122. 

*) Comm. not. 1070 d. 

») S. S. 51, 1. 
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gemutet wird, gestattet ia Verbindung mit dem Umstände, 
dass die Äusserungen ebenfalls der Schrift n€Qt ayad'&v 
angehören^); den Schluss, dass Chrysippos die vmnsXiösg 
des Herillos berücksichtigte. Vermutlich hat er denselben 
ihre ursprüngliche Stellung zurückgegeben, durch Ein- 
reihung imter die nqw^iiiva^). Unter den ovdheqa Tcccrd 
ifvc$v des Chrysippos wie unter den vTtoreXideg werden 
vyUut, Icxvq, unter ersteren cdad^fiqmv dQTtovtig, unter 
letzteren evatc^aia imd aQTiOTtig aufgezählt, und D. L. 
VII 106. Stob. ecl. II 81,1 W. spielen unter den nQO- 
ijyiiiva die vnoT$kideg svfvia, vyisux, ^dfAff (= tifx^g), eve^ia, 
oQTioT^g eine Rolle ^). 

Von den absolut gleichwertigen Dingen ist wenig zu 
sagen*). Chrysippos ftlhil aus: „Gewisse Dinge sind 
grosser Mühe und Beachtung nicht wert. Wenn wir zum 
Beispiel die zwei bestimmten Drachmen da in einer be- 
stimmten Zeit prüfen sollen und einer sagt, diese, ein 
andrer, jene sei schön, und wir die eine von beiden nehmen 
müssen: dann werden wir es aufgeben noch weiter zu 
untersuchen und die nächstbeste nehmen, indem wir darum 
wie in zweifelhaften Fällen losen, selbst wenn wir gerade 

*) Bemerkenswert ist, dass im ersten Bnche nepl aya^üv Beziehung 
aof Aliston, im dritten auf HeriUos sich findet 

*) Der Ausdruck fiioa teazä qwaiv verrat sich als EoiTektur an 
dem Polemonischen natura «ara qfvaiv. Stob. ecl. iL 80, 6. 82, 11 W. 
kann nicht Chrysippeisch sein; vielleicht liegt eine Nachwirkung der 
fierillischen Lehre vor. 

^ Wenn auch nicht die EinteUung, so stammt doch wohl das Be- 
giiffsmaterial aus Chrysippeischen Schriften. 

^) Das Beispiel iKTSivtu xw Sdanvkoy r avoretlai (av^rxdfi^i), 
welches sich in der Gruppe der a8id<po(^ firjd' o^firis ^ijr' atpof^fivQ 
fuvfrttnd D.L. VII 104. (Sext. E. math. XL 62. Pyrrh. in 191) findet, geht 
auf Chr. zurück: s. Stoic. rep. 1038 f; vgl. die Redensart ov9k rov ^a«- 
'nfhw jt^cTttytu (Chr. Stoic. rep. 1046 c. 1061 f) oder ixnivai (Chr. ebd. 
1064 d) xof^y oder evwd zivog, ne digitum quidem porrigere Chr. Cic. 
fin. m 17, 57. Baguet S. 260 f. 
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die (thatsäcUich) schlechtere erhalten sollten" (Stoic. rep. 
1045 ef; vgl. 1045 d)^). Die Stelle beweist, dass die 
Lehre von den TtQo^yfß^va und anonqori^^iva auch im 
Interesse rascher Entscheidung gefasst wurde. Dazu 
stimmt der Satz des Chrysippos: „Solange mir das Nach- 
folgende zweifelhaft ist, halte ich mich inmier an das, 
was von Natur geeigneter ist, um das Naturgemässe (ra 
xoT« (fvc^v) zu erlangen; denn Gott selbst hat mir in der- 
artigen Dingen die Wahl in die Hand gegeben". Epik- 
tetos, der uns diese Äusserung in einem Abschnitte über 
die aduxifoqia vermittelt hat (diss. II 6, 9), fägt als Bei- 
spiele bei: „Wenn ich wüsste, dass es mir bestunmt sei 
krank zu werden, würde ich sogar freiwillig darauf zu- 
gehen. Denn auch der Fuss wüi-de, wenn er Verstand 
hätte, auf das Beschmutztwerden losgehen". Die Erklärung 
ergibt sich aus dem Folgenden, das ganz aus dem Geiste des 
Chrysippos^) heraus gesprochen ist: „Wenn der wackere 
Mann die Zukunft vorherwüsste, würde er zum Elrank- 
werden, zimi Sterben und zum Verstünmieltwerden mit- 
wirken, indem er merkt, dass dies von der Anordnung 
des Weltalls zugeteüt wird, und dass das Ganze wichtiger 
ist als die Teile, wie die Stadt wichtiger ist als der Bürger. 
Nim aber da wir nicht vorherwissen, ist es geziemend, 
sich an das hinsichtlich der Auswahl Geeignetere zu 
halten; denn auch dazu sind wir geboren" (Epictet diss. 

^) Wir lesen auch diese Stelle nach den im ganzen einleuchtenden 
Besserangen Wyttenbachs. DnrchBaguets Erklärung (S. 322) r = 
cuifeais ist nichts gewonnen. — Obige praktische Bemerkung der Schrift 
ne^l xa&rjxavTos hat ein späterer Schematiker in ein System gezwängt 
(s. auch Sext. E. math. XI 60 = Pyrrh. III 177) ; über die so ent- 
stehende Tiftelei Bonhöf fer, Epiktet II s. 170 Anm. 1. Dieser Fall 
ist für das Verfahren solcher Systematiker typisch. 

*) S. Bonhöffer, Epiktet H S. 22. 50 f. Zu beachten ist beson- 
ders die Zusammenstellung von Krankheit und Verstümmelung {mf^ov^ 
^ai), der Ausdruck f tö^ öloty Stdraitg, das Ganze und die Teile. 
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n 10, 5). Schroff ausgesprochen ist der Gedanke in dem 
Paradoxon, der Weise werde sogar dreimal ein Rad 
schlagen, wenn er unter dieser Bedingung ein Talent er- 
halte (Chr. Stoic. rep. 1047 f)i). 

Sohlussbemerkunff. 
Die antike Elritik rügte an Zenon, dass er für die 
Erreichung des höchsten Zieles nur Tugend und Laster 
in Betracht kommen liess, hingegen den übrigen Dingen 
bei Erstrebung der Einzelziele Wert beimass, als ob dieses 
Streben nicht Bezug zur Erstrebung des höchsten Zieles 
habe (Cic. fin. IV 17, 47). An der Einsicht dieses Zu- 
sanmienhanges hinderte die alten Stoiker der fatalistische 
Charakter ihrer Weltanschauung, die Reichtum, Gesund- 
heit, Leben, Macht einfach als Schicksalsgabe hinnahm. 
Um zu verhüten, dass wir den Widerspruch zu stark 
finden, müssen wir uns gegenwärtig halten, dass die Ortho- 
doxen nur von ^i<fa dQer^g xal xaxiag sprachen und 
Ariston eben keine Unterscheidung unter den ddtatpOQa 
zuliess. Die Schuld des Widerspruchs trifft besonders 
diejenigen Stoiker, welche das Aristonische dd$ag)OQa zum 
Terminus erhoben und doch TtQOfprfiiya annahmen. Über- 
sehen haben jedoch die alten Stoiker das, dass sie die 
Verwirklichung des Glückes auf Erden suchten und ge- 
rade bei ihrem Materialismus die leiblichen Güter in der 
Bestimmung des Glückes nicht entbehren durften. Ein 
bedenklicher Mangel ihrer Güterlehre ist, dass sie zwischen 
äusseren (Reichtum, Ehre) und innere Gütern (Kraft, Ge- 
sundheit) des Menschen nicht unterschieden, und geradezu 

^) Belehrend für die AnfiFassong von xara <pvaw und die der mitt- 
leren Handlangen ist die Äusserong Zenons, man müsse sich ans dem 
gleichen Gründe soheeren lassen, aus welchem man die Haare wachsen 
lasse, nämlich aas Backsicht auf das Naturgemässe, damit man nicht 
bei gewissen Verrichtongen vom Haare belastigt werde (fr. 192). Das 
erinnert an den Chrysippeischen Begriff x^ia. 
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demoralisierend hätte ihr Schablonisieren in dieser Frage 
wirken müssen, wenn nicht die römische Nationalmoral 
die mittleren Stoiker eines Besseren belehrt hätte. Die 
Auswüchse ihrer Güterlehre, die Erlaubnis und das Pflicht- 
gebot des Selbstmords, der Blutschande, der Weiber- 
gemeinschaft und des Kannibalismus, verraten, mögen sie 
immerhin nur theoretische sein, eine seltene Abstumpfung 
des sittlichen Gefühls und der feinen geistigen Empfindung, 
die in der Ethik mehr mitzusprechen hat als logische 
Distinktionen. 



§5. 

Die Handlungen'.) 

Wesen und Eigenschaften der guten und sohlimmen 
Handlungen. 

Die Handlungen gemäss den Tugenden sind gute, die 

lasterhaften schlimme^). Die richtigen Handlungen kommen 



Schriften existierten von Kleanthes tic^I n^dSeatv, von Chr. 
■716^1 HaTo^o}fidT(üVf von Zenon, Kleanthes, Sphairos und Chr. ^k^I (tov) 
X€L&rxortos. 

«) Für Chr. s. die S. 10 zitierten Stellen und Stoic. rep. 1041 a. 
Die Unterscheidung bei Zenon: Cic. ac. pr. I 10, 37 recte facta (in 
bonis actionibuB), prave facta (in malis actionibus); naTo^^ovv nnd ä/na^ 
xdvsiv im Gegensatz fr. 148, 6 Pears. Wenn sonst für Zenon nur die 
Fixienuig des Ausdrucks madiptov erwähnt ist, nicht auch die von xar- 
6(f^(ofiaj worin Wellmann S. 461 ein Bedenken findet, so liegt das 
daran, dass unsre Berichte das »adiJMov an das Tt^at^fUvov anschliessen 
und die Lehre von den Handlungen nur in Beziehung zum xaSijxw 
(Stobaios) oder gar nicht (D. L.) behandeln; femer weicht die Bedeutung 
von »aro^^fia nicht in dem Masse vom Sprachgebrauche ab wie die 
von ModiJMov; afidqrrifia wird besonders genannt wegen des paradoxen 
Satzes von der Gleichheit aller afiaqrrifiata^ fr. 132. — Ariston spricht 
Senec. ep. 94, 13 von propter quae delinquimus (ethisch); Ziel der 
Philosophie ist nach ihm, uns zu ava/id^TijTOi zu machen. — Die 
Dürftigkeit der namentlichen Angaben bei diesem Punkte berechtigt zur 
Annahme^ dass Meinungsverschiedenheit nicht bestand. 
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von einem richtigen Einzelurteile in Verbindung mit der 
guten Spannung in der Seele, die Tugend heisst; ebenso 
die unrichtigen Handlungen zum Teil von einem schlechten 
Urteile, zum Teil von einer Spannungslosigkeit und 
Schwäche der Seele ^). Die Güterlehre hatte die ersteren 
unter die Güter, die letzteren unter die Übel gestellt^). 

Es ist daher eine gewisse Konsequenz darin, wenn 
nicht bloss eine Gleichheit der Tugenden und der guten 
Handlungen^), sondern auch eine solchederFehlhandlungenbe- 
hauptet wird. „Denn wenn eine Wahrheit in nicht höherem 
Grade wahr ist als eine andere, dann gilt das Gleiche von 
dem Falschen; so aber auch vom Betrüge und dann von 
der schlimmen Handlung. Denn sowohl wer hundert 
Stadien von Eanobos *) entfernt ist, als auch wer nur eines, 
der ist in gleicher Weise nicht in Eanobos; so sind so- 
wohl der, welcher mehr, als auch der, welcher weniger 
fehlt, in gleicher Weise nicht im Guthandeln ** ^). Den lo- 



^) Oal. 403 — 404 E. Die Etymologie wtro^ovv von h^m nouiy 
ist hier angedeutet. 

») S. S. 98. 

*) Zen. Cio. fin. IV 19, 54. Der Satz von der Gleichheit der guten 
Handlungen wird Stob. ecl. II 107, 9 W. zum Beweise für die Gleichheit 
der schlimmen benutzt; die Schlussform \<nfxl <^, Si) ist die des Chr., 
auch v^B^uv, fui^w 9tal iXatzov weist auf ihn. Vgl. Chr. Stoic. rep. 
1038 c sowie Stob. ecl. H 113, 18 W. 

*) Der Vergleich zwischen Eanobos, dem Eorinth Ägyptens, und 
den guten Handlungen mag mit Rücksicht auf Alexandria gewählt sein, 
von welchem die üppige Stadt etwa 120 Stadien entfernt lag. 

*) Chr. D. L. Vn 120; vgl Alex. Aphr. in metaph. 301, 17 
Heyduck. Simpl. cai 76, 32 Brandis. Wachsmuth z. Stob. ecl. H 
106, 21 W. Virt mor. 449 d, wo der Satz auch noch ausdrücklich 
auf alle afuxqriai übertragen wird. — Zen. Cic. fin. IV 19, 54. Zen. u. 
Peisuos D. L. VII 120. Der sprachliche Ausdruck erinnert an Zen. 
D. L. VII 32. Chr. hatte sich wohl auf eine mündliche Äusserung 
Zenons berufen, die ihm durch Persaios bekannt war. Eleanthes kann 
höchstens vorsichtig geschwiegen, sich jedoch nicht vom Meister getrennt 
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gischen Beweisen stellt sich die sachliche Begründung zur 
Seite^ dasB aUe schlimmen Handlungen gleichsam aus einer 
Quelle herkommen, aus der Lasterhaftigkeit, indem das zu 
gründe liegende Urteil bei allen Fehlhandlungen das gleiche 
sei^). Die Bedeutung dieses Satzes ist zunächst eine rein 
theoretische-, er darf nicht, wie bekanntlich Horatius thut 
(sat. I 3, 76 ff.), auf das polizeiliche und pädagogische 
Gebiet bezogen werden. Zenon weist nach, dass die Nicht- 
erreichung der Absicht die Sünde nicht ungeschehen mache, 
wenn der Thäter alles gethan, um zu seinem Zwecke zu 
kommen^). Vom Standpunkte des Weisen aus hatte das 
Dogma eine sehr angenehme Kehrseite. Wenn „keine schlimme 
Handlung die andre übertrifft und ebensowenig eine gute 
die andere** (Chr. Stoic. rep. 1038 c), so folgt daraus: 
„Wie es Zeus zukommt, auf sich selbst und sein Leben 
stolz zu sein und sich damit zu brüsten und, wenn man 
so sagen darf, den Nacken hoch zu tragen, zu prunken 
und zu prahlen, da er der Prahlerei würdig lebt, so kommt 
das auch allen Guten zu, da sie in nichts von Zeus über- 
troffen werden" (Chr. Stoic. rep. 1038 c d). Ja der Gute 
steht hier fast noch höher als der Gott; denn von Gut- 
handeln {xoToqdwy) bei den Göttern zu sprechen ist nicht 
ganz zutreffend, man spricht davon nur im Sinne von „das 
Gute thun" (ra dyad-ä Ttotstp), wofern wenigstens bei denen, 

haben, wie Hirzel, Unters. 11 S. 61 Anm. 2, zu veimuten scheint Bei 
der Yierteilnng der Tagenden ist selbst Zenon von Diogenes Laertios 
(VII 92) nieht genannt; Zenon hatte eben das Thema nicht besonders 
behandelt (s. den Katalog I), während Eieanthes ^^l a^oiv schrieb. 

Der Passos Stob. ecl. U 106, 21 Y. l&sst sich, wie schon Inst 
lipsius mannd. I S.198 sah, zum grossen Teile auf Chr.' Namen über- 
schreiben. Im besonderen stimmt das Bild yn^yr^ das Yerbam q>i(kea&au. 
und die Annahme einer x^iüis dazn. 

') Dies ist (vgL Zeller 282, 7) der Sinn der dialogischen Partie aas 
den Bwtffißai fr. 181, wie Qeanth. fr. 95 zeigt Ygl. femer Cleanth. 
fr. 96. 99. 98. 
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bei welchen das Guthandeln, zugleich auch das Schlimm- 
handeln (dfMxqrayet)^) stattfindet; das göttliche Wesen ist 
aber nicht fähig {dvsnideKtog), schlimm zu handeln'^ (fr. 
140,4 Gercke). „Nur die auf Grund der Vernunft handeln- 
den Geschöpfe {hoyhn&q iyeQyovvreg) handeln teils gut, teils 
schlimm« (fr. 139,2 Gercke). 

Neben der Wesensgleichheit (t<fa) wurden jedoch Art- 
unterschiede wie bei den Tugenden anerkannt; im Hinblick 
auf die äussere Ursache würden, indem die Dinge, um 
derentwillen die Urteile gebildet werden, eine Alteration 
verursachten, die Fehlhandlungen hinsichtlich ihrer Qualität 
{notoT^g) verschiedene (Stob. ecl. 11 106,24 W.)^. 

Hinsichtlich der subjektiven Wirkung nahm 
Chrysippos bei den guten Handlungen Verschiedenheiten 
an: „Wie nicht jedes Gut in gleichem Masse zur Freude 
ausschlägt, so auch nicht jede Handlung zuyn Ruhm" (Chr. 
Stoic. rep. 1046 d)*). Denn „da die Werke gemäss den 
Tugenden ihre Besonderheiten (oixsTa) haben, so gibt es 
auch bei diesen vortrefflichere (jiqoeyex^'iyTa)] zum Bei- 
spiel wenn einer wegen derartiger Handlungen wie das 
tapfere Ausstrecken des Fingers, die massvolle Enthaltung 
von einer Alten, die schon mit einem Fusse im Grabe 
steht, und das geduldige Anhören des Satzes: Es ist nicht 
richtig, dass drei gleich vier ist'), wenn einer deswegen 
manche zu loben und zu preisen unternähme, welche 
Nichtigkeit legte ein solcher an den Tag?" (Chr. 
Stoic. rep. 1038 f. 1039 a; vgl. comm. not. 1061 a)*). 



^) Jlapa Tip' hlsbi&fv €UT£av bedeutet wie bei den stoischen Etymo- 
logien = „in Ableitung von". Miotav vor dtaXXaTr^uv ist unver- 
ständlich. — Für Chr. (s. S. 128,1) spricht im einzelnen i^ay^sr und 
dio^poifa luträ nondrrjfta. 

') „Buhm" 0€fivoXoy£a, 

^ Der Text ist i*nmer noch nicht ganz in Ordnung. 

*) Stob. ecl. 11 113, 21 W. werden auch für die a/Mtfr^/taxa ge- 
Dyroff, Ethik d. alt. Stos. 9 
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Dieser Gedanke scheint einer Verteidigung des Satzes von 
der Gleichheit der Fehlhandlungen entnommen zu sein^ 
welche Chrysippos gegen die wohl schon damals erhobenen 
Vorwürfe richtete. Denn er hat das Gleiche gewiss auch 
von den schlimmen Handlungen behauptet^). Er erkannte 
demzufolge wohl an, dass Verdienst und Schuld Ehre und 
Strafe nach sich ziehen müssen^), wollte aber eine An- 
wendung jenes Paradoxon auf die Eonsequenzen der Hand- 
lungen nicht gestatten. Lob und Tadel konnte er nicht 
so fast den einzelnen Handlungen zuteilen, sondern nur 
der erstmaligen Wahl der Tugend oder des Lasters 3), da 
ja die Tugend unverlierbar ist. Die Strafe, welche Gott 
für die Schlechtigkeit, und die vielen Einzelstrafen, welche 
er für die Schlechten ausgesetzt hat (Chr. Stoic. rep. 1050 e), 
sah Chrysippos nur als notwendige Folgen an, die der 
Schlechte bei seiner Zustimmung voraussehen konnte. 

Eine weitere Eigenschaft der guten Handlung ist, dass 
„jede gute und gesetzmässige (evyofi^fia) Handlung auch 
eine gerechte Handlung (d^xaiOTrqdytifia) ist Wenigstens 
ist die gemäss der Selbstbeherrschung, Standhafdgkeit, Ver- 
ständigkeit oder Tapferkeit erfolgende Handlimg eine 
gute, also ^ ist es auch die gerechte" (Chr. Stoic. rep. 
1041 a b)*). Analog sind die schlimmen Handlungen, Un- 



wisse Unterschiede lediglich subjektiver Natur zugegeben, xad' oaov ta. 
fibv avtutv arro axXr^^äs xal Svoidtov Sia'diatws yiverai, tä 9* ov. 

*) Man beachte 8. 129 Z. 19 das „auch"! 

') Chr. fr. 03, 13 und überhaupt Gercke b. v. nold^ivt besonders 
fr. 140 Gercke. Nach Zen. apophth. 54 Pears. scheint der stoische 
Bcteraninismus schon damals Angriffe erlitten zu haben; denn dem 
diebischen Sklaven wird der von seiner Seite unverschUmte Angriff auf 
Zenons Schicksalslehre in den Mund gelegt: tifia^o puu tdiyHu. Und Zenon 
schon antwortet dass auch die Strafe vom Schicksal eingerichtet sei. 

^) Vgl. die humanen Äusserungen Senecas de ira II 10. 

*) Stob. ecl. II 97, ö W. ist zweifellos aus Chr. extrahiert. 
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gerechtigkeiten und Gesetzübertretungen (nccQayofiijfuxTa) ^). 
Inwiefern alle guten Handlungen gerechte sind, erhellt aus 
der Definition der Gerechtigkeit ^ die jedem das Gebührende 
zuzuteilen weiss; das thut aber derjenige ^ der überhaupt 
eine gute Handlung ausüben kann, nach stoischer Auf- 
fassung in jedem Augenblicke, da der Gute alles gut thut, 
so dass jede seiner Handlungen wenigstens ihm selbst etwas 
Gebührendes zuteilt*). „Nicht immer jedoch ist der Gute 
tapfer oder der Schlechte feige, da es notwendig ist^ dass 
erst gewisse Dinge in den Vorstellungen herangetragen 
werden, damit jener bei seinen Urteilen verharre, dieser 
davon abfalle. Es ist aber auch wahrscheinlich, dass der 
Schlechte nicht immer masslos ist" (Chr. Stoic. rep. 1046 f) ^). 
Jetzt wird verständlich, warum unter den Eigenschaften, 
die jedes Gut hat, von den Tugenden nur die der Gerechtig- 
keit ist (D. L. VII 98). Es ist nicht zu verkennen, dass 
hier ein gewisser Widerspruch gegen den Satz, wer nach 
einer Tugend handle, handle nach allen, vorliegt. 

Sozialethische Bedeutung hat es wohl, wenn die 
schlimmen Handlungen unter die Klasse der Schädigungen 
(ßlafifKXTa Chr. Stoic. rep. 1041 d) eingereiht werden; 



M Das ist aus Chr. Stoic. rep. 1047 d. e zu erschliessen. Daher 
ißt Stob. ecl. n 97, 12 W. zu lesen: ta 9^ afia^ijfiaTa ix rwv amMSt- 
fiivwv adaton^ayrifiara ncai na^vofii]fiata ital dreurr^/iara. 

*) Wer ungerecht gegen andere ist, ist es auch gegen sich selbst Chr. 
Stoic. rep. 1041 d e. 

*) Stob. ecl. U 97, 9W. sagt, nicht alle guten Handlungen seien 
tp^ovifUvfuiTa, aXXa fwva ta ano fp^ot^tojs 9tal ofioitot inl taiv aXXtav 
offttäiv, tl xaX fiTj cjvofjMatai, oTov oaxp^vrifiata fihv xa anb oüjtp^ocvvris, 
dauuojfiata de ra anb dixaioavvT^g. Der Unterschied zwischen dtxamfiara 
und SiTtaum^yrjfiara ist demnach der, dase die (p^ytfievftaza, oonp^ovr^ 
fiaxa wohl üixoMyjt^ayrjfiara ^\xA^ nicht aber ^«xctMu^ara; letzteren Namen 
tragen lediglich die eigentlichen Gerechtigkeitshandlungen. Vgl. Aristot. 
eth. Nicom. 113Ö a, 12 naXsixai Sk ftalXov dmawn^dyTjfia xb itoiviv, 
Si9cai(ttfjLa 9t xb tnavogdWfAa xov adixrfiaros. 

9* 
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dass die guten zu den Förderungen {(otpsXijfJuxTa) gehören, 
darf man dazu ergänzen^). Als besonders wichtige Klasse 
der schlimmen Handlungen galten die leidenschaftlichen 
Handlungen^). 

Mittlere Handlungen. 
Zwischen gute und schlimme Handlungen legte Zenon 
entsprechend der Einteilung äyaS-d, xaxdy (liaa eine dritte 
Art von Handlungen mitten inne, die ebenfaUs ftiöto (media) 
hiessen (Cic. ac. pr. I 10, 37). Aus Chrysippos* Werken 
ist wahrscheinlich 8) folgende Einteilung (Stob. ecl. II 96, 
18 W.) abgeleitet: Die Handlungen [ivsQyi^ (uxro) sind 
teils xoTOQ&dfutTay teils afAa^^fMxra, teils ovdireQa. Kcctoq^ 
x^wfiara sind Handlungen wie g)Qoy€tv, aiaq)qovsXv, duuuo- 
nqayetv, %aiq€iv^ sveQysrstv, svffQalvea&at, tpQOvififog nsQi- 
nareXv und alles, was nach der gesunden Vernunft gethan 
wird; dfjbaQn^fiara sind äq>Qaiv€iv, dxoXatncuvciVj ädixitr, 
XvneTa&at, ipoßsXa&aiy xXiTtretv imd überhaupt alles, was 
wider die gesunde Vernunft gethan wird; weder xctro^ 

') Vgl. deswegen Stob. ecL II 101,7 W. üxpelrifiara zct mffOMBlfuva 
TOis aya^lg, aiu^ iorlv uiv xf^Tj^ ßXdfifiara rä ^a^neifieya tois »tutote, 
&jn^ iariv wv ov x^V- Nach Cic. fin. III 21, 69 wären dxpelrfiaTa und 
ßldfiftara Güter und Übel. Das Wort üxpiXijfia bei Diogenes Cic. fin. 
m 10, 33. 

*) Plut. virt mor. 449 d mv fdv yoQ m^^ afia^ia xaz* avjovs 
(Chr. und seine Anhänger 449 c) iati xal na^ o kvjwvfuvoq r^ <poßov/jU!vog rj 
iTttSvfMJv äfioifTdvet, 

') Der Ausdruck ov^he^a, die Erwähnung der x^^ und evkffYBuiai 
unter den Maro^dnjfiaTa, der Umstand, dass der unmittelbar anschliessende 
Satz ihm nachzuweisen ist, sind unsere Gründe. Eine Gepflogenheit des* 
selben ist es, als Vertreter der Tugenden nur drei aufzuzählen. *A3€o- 
lamaivuv Chr. Stoio. rep. 1046 f (vgl. Aristot. eth. Nicom. 1107 a, 19). 
Das epische iup^ivsiv (auch Plut comm. not 1064 f) ist statt atp^o^etv 
wohl wegen des gleichen Ausklangs mit axoXaaralve^v, hiXaivtw (hier 
nebst avS^ii^a^ai ausgelassen) gewählt Sezt £. Pyrrh. I 160 sind 
dem Chr. rb fi7jT(fdoi ttai ddeX,<p€us /iiywa-&ait ebd. III 200 die a^^ofu^ia, 
also Handlungen, adidipo^a; dieser Ausdruck stammt aber von Sextus 
und steht offenbar statt ovdire^. 
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^mfAcrra noch dfjta^i^ ijuxta sind Handlungen wie iiyetp, 
iQfazav, anwcqivecdui, ncQ^Ttarett^^), aTVod^fj^tP u. s. w. Die 
Beispiele zeigen^ dass gewisse Handlangen unter allen 
umständen gute, andere unter allen Umständen schlechte 
sind, und dass die an sich weder guten noch schlechten 
Handlungen durch den tugendhaften Zustand des Aus- 
übenden zum »oTOQ&iOfia werden, wie das Umherwandeln 
an sich keine moralische Bedeutung hat, wohl aber das 
verständige Umherwandeln eine gute Handlung ist. Neben 
tutrood-mfia und afuiQTfj[Mx gebraucht Chrysippos die Aus- 
drücke xoTOQd'iOfTig und dfMxqria (Stoic. rep. 1038 c). Der 
Unterschied ergibt sich aus Stoic. rep. 1042 f, wo derselbe 
XCK^ und €V€Qy€(Tia$ als xaTOQ&difeig bezeichnet-, demnach 
ist TcoTOQ&wfMx dic Handlung als Vorgang (xa^iv), xcctoq- 
&iaa&g die Handlung als Yorstellungsbild (x<^) im abstrakten 
Sinne wie Tugend und Laster, mit welchen xccroQd-watg 
und äfAccqria an der ersten Stelle zusammen erwähnt 
werden. Auch aus Plut virt. mor. 449 c ist dies zu 
schliessen, da dort jede Leidenschaft äfjuxqjia genannt 
wird, für Xvnstad-ah u. s. w. aber das Verbum aiMxgrtdveiv 
steht. Ebenso scheint es sich mit der Bedeutung von 
iyä^yflfM und riQä^ig zu verhalten'^). 

Wie Zenon unter den fiiaa bei der Güterlehre den 
Unterschied der nqofjyfj^ya und dnonqQf[yfjkiva anerkannte, 
so schied er von den mittleren Handlungen zwei analoge 
Gruppen aus, die Beachtung und die Nichtbeachtung der 
Tux&fjxoyja^y^ eine dritte Art der mittleren Handlungen 



^) Dadurch wird Ariston Senec. ep. 94,5 sie ambulabis, illo mannm 
porrigee (== Samvlov Tt^eiyetv) erklärt. 

*) Vgl. niifUfiara und n^Uceis» Die Ausdräoke auf -fia sind 
stoische Bildangen. ^Afia^ia erscheint bereits in der Ethik des Aristo- 
teles häufig, und afia(fTÜi mit xato^dt/iais sind Stob. ecl. II 119, 18 W. 
peripatetische Ausdrucke fär itatof^fia und afid^TTjfia, 

^ Officia servata und praetermissa (Cicero) wäre nach Chr. Stob. 
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müssen die eigentlichen mittleren Handlimgen gebildet 
habend). Zenon war genötigt über seinen neuaufgebrachten 
Begriff (D. L. VII 26. 108) eine Monographie {negi tov 
xad^xovTog) zu verfassen. Mit harter Abbiegung vom ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche, aber ganz in der gewaltsam 
etymologisierenden Manier der alten Stoiker verstand er 
unter »ad^xov „das an irgend jemand (in einzelnen Fällen) 
Herantretende" 2), was für ihn dann gleichbedeutend ist 



flor. 93, 22 mit ra xa&rjxovza a'wodi86vai und itaffalai'Trtiv (vgL Stob. ed. 
II 93, 1^ W.) zu übersetzen ; die Partizipia sind eine Latinität. Seinem 
officium und contra officium entspricht na^rptov und ita^a ro xa-dijxav. 
— Zur Sache Hirzel, Unters. II 406 ff., wo nur nicht zur Geltung 
kommt, dass xardp^fia für Zenon erst erschlossen werden muss. Dass 
die 9(a^<^Kovra eugere Beziehung zu den n^m^fiiva haben, geht aus Ci- 
ceros "Worten hervor, femer aus Stob. ecL II 85, 12 W. outSXov&ite iT 
iarl T<} Jüoytu rta ire^l 'jr^oTj/ftivtav h its^l tov xadiptovros totios (Pear- 
80 n S. 186), womit die selbstverständliche YerknüpfuDg beider Punkte 
D. L. VII 107 übereinstimmt. Chr. Stoic. rep. 1042 d wird ein «x^- 
iptov damit begründet, dass die betreffenden Handlungen den fUaa «ara 
<^oiv «aX TiOQa tjpvaiv entsprechen. 

*) D. L. VII 108 f. hat sie den Namen rä ovre xa&rpcoPTa ovre ^rofa 
To xa^rjtcovt 110 den Namen fiiaa. Unter den fiica soll es auch ein 
xad^fjxoy geben, nämlich dass die Kinder den Pädagogen gehorchen. Es 
ist interessant, dass auch neuere Moralisten die Verfehlungen gegen die 
Disziplinarsatzungen irgend einer Anstalt nicht als Sünde betrachten. 
Die Einteilungen D. L. VII 108 f. fehlen bei Stobaios. 

•) Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa S. 360 Anm., und Bon- 
höffer, Epiktet II S. 208, erklären xard rwae ^iv mit „was einem 
Wesen gemäss ist'' und nehmen T/xciv für elvcu. Allein Stellen aus Ze- 
non und Chr. für rxetv = elvai sind bis jetzt nicht beigebracht, ebenso- 
wenig dafür, dass die alte Stoa zur Etymologie eines Wortes die abge- 
bhisste Bedeutung eines Bestandteiles verwertet hätte. Kard wird in 
der Bedeutung „gemäss" meist nur mit Begriffen wie <^ats, Btfia^fUnjf 
a^etr u. s. w. verbunden; T&vds heisst nicht „ Wesen '', wofür nach alt- 
stoischem Sprachgebrauch xa-ff' rjftas stehen müssie. Die sachlichen Be- 
merkungen und Bedenken Bonhöf fers S. 208 ff . werden durch die 
obigen Ausführungen widerlegt 
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mit j^Aba Geziemende". £& fragt sich^ wodurch 
Zenon bestimmt wurde, diesen BegiifF in sein System 
einzufuhren und demselben die Wichtigkeit bei- 
zulegen, die er ihm, wie die Nachfolge seiner Anhänger 
beweist, zuerteilt haben muss. In seiner Ziellehre war 
für denselben kein Raum, da die innerste Natur des Ein- 
zelnen Massstab fär alle Handlungen ist. Sowohl mit 
Rücksicht auf den Glücklichen als auch auf den Unglück- 
lichen ist der Begriff überflüssig. Wir werden kaum fehl- 
gehen, wenn wir wie bei den nQOfj/fii^a einen gewissen 
Anschluss Zenons an das sittliche Bewusstsein des grie- 
chischen Volkes annehmen. Trotz allen Widerspruchs 
gegen die hergebrachte Meinung erhoben die Stoiker, wie 
Sextus £mpiricus andeutet, den Anspruch, eine Lebens- 
kunst zu liefern, und was Zenon im Grunde anstrebte, 
war nichts anderes als volkstümliche Philosophie im wissen- 
schaftlichen Gewände. Daher ging er stets auf die ein- 
fachsten, schlichtesten Begriffe und Unterscheidungen aus 
und suchte einen symmetrischen, leicht zu überschauenden 
Aufbau des Ganzen; die Gedanken, die Ariston (Senec. 
ep. 94) über die praktische Form der Philosophie vorträgt, 
sind gewiss in ihrer Wurzel, wenn auch nicht mit ihren 
Folgerungen, auf die Anregung Zenons zurückzuführen. 
Wenn in der stoischen Theologie Zeus gleichsam nur als 
der höchste Beamte der Moira auftritt, so ist damit nur 
schroffer ausgedrückt, was seit Homeros der Grieche über 
das Verhältnis von Zeus und Schicksal dachte, und selbst 
die Mythendeutung hatte keinen anderen Zweck, als die 
festen Begriffe der Naturreligion durch die neuen der 
Naturphilosophie zu läutern. Nun hatte sich in der grie- 
chischen Volksseele eine Reihe von sittlichen Geboten 
konsolidiert, welche als ungeschriebene Gesetze {uofii^iMi 
äy^eupa) in der griechischen Tragödie und in den Prozess- 
' reden bedeutungsvoll zur Darstellung gelangen. Der Kern 
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derselben war: die Götter fürchten, die Eltern ehren, die 
Toten begraben^ die Freunde lieben, das Vaterland nicht 
verraten^). Ein Zeichen dafür, dass der Begriff xa&^xoy 
der Rücksichtnahme auf die ungeschriebenen Gesetze sein 
Dasein zu verdanken hat, liegt darin vor, dass Chrysippos 
die Pietät gegen die Verstorbenen in der Schrift negi tov 
xa&ijxoyrog zur Sprache brachte (Sext. E. math. XI 194; 
vgl. 189). Es ist kein Zufall, dass unter den Beispielen 
für die verschiedenen Arten der xa&ijxovra bei Diogenes 
Laertios sich Fälle des xaroqd-iafia fast nicht finden. 
Wenn unter die dsl xax^ijxorra das Leben nach der Tugend 
gerechnet wird (D. L. VII 109), so kann das Hinzufügung 
der Mittelstoa sein, die den Begriff xaxf^xov idealisierte. 
Eine solche ist darin nachzuweisen, wenn es heisst, dass 
das (iicov xax^^xov gewissen gleichgiltigen Dingen (ddux- 
ifoffoig Tiai) gleichgeschätzt werde ^j, welche man entweder 
nehmen oder abstossen müsse, imi nicht imglücklich zu 
sein (Stob. ecl. 11 86, 12 W.). Diese Äusserung kann 
nicht der alten Stoa, wohl aber Poseidonios zugemutet 
werden 3). Weiter lehren xms die Beispiele für die xa&- 
ijxopraj dass dieselben nicht aus der Natur des Einzelnen 
abzuleiten sind, sondern sich durch die Einordnung des 
Einzelnen in die Gesamtheit des Alls ergeben, also von 
aussen her kommen: ro yovetg rifiar, ädekipov^, naxqida, 
aviineQi^iQsa&a^ fpiXotq (D. L. VII 108. 120)*). Die Ein- 



') 8. Leopold Schinidt, Die Ethik der alten Oriecfaen II, be- 
soDders S. 97 ff. Xenopb. mem. IV 4, 19—24. 

*) Über ^a^afier^ia^ai S. 10, 112. 

») S. 122,2. 

*) Vgl. Arißtot eth. Nicom. 1097 b, 9 to Si aira^xts Uyofuv ov% 
atrtp fiivti^ Tto t/üjvri ßiov fiWfxJTTfVf akXa nai yorttat «al tiatvois xal ywauck 
nal oXaig To7e <piXoig xal noXitaUf innSt tpicti TToXitutov o av&(famos, wo 
der Niederschlag der Yolksansohaiiuiig vorUegt Mit den Beispielen der 
Handlangen napa to %a^xov D. L. VII 108 <pilois fir owdtari&to^att 
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fügimg der xa&^vra in das Zenoniscbe System involviert 
einen gewissen Dualismus, und so darf dieselbe als^ Be- 
gleiterscheinung des Vorgangs aufgefasst werden, der sich 
bei der Ziellehre vollzog. Noch bei Ariston handelt der 
Weise in seinem Streben entweder aus sich heraus oder 
auf etwas hin, was ihm entgegentritt^). Als Kleanthes 
aber die Natur des Weltalls zum Prinzip erhob, konnte 
selbstverständlich diese Auffassung der »a&^yra nicht 
mehr bleiben^). Um mit dem Meister nicht in Konflikt 
zu kommen, vermied er es, den Ausdruck xa^xoyra^) 
für das uns von der Natur des Weltalls aus „Zukommende^ 
zu nehmen, und führte den Ausdruck inißaXkovra^) für 
die Gebote ein, welche die allgemeine Natur gibt, damit 
wir mit ihr im Einklänge leben sollen. Daher ist ihm 
die Tugend nichts anderes als die Kraft, die intßäXXoyra 
zur Vollendung zu bringen (fr. 76 Pears.)* Ein Anhalts- 



narffida vjuf^av vgL Chr. Gal. 405 E., wo q>ilovs %al noleis n^SiSovai 
ungeziemende Handlungen (aoxrifioyas Tr^^ne) sind. S. auch Chr. Stoic. 
rep. 1039bc. [Ps.-Liban. ep. lat. 1. 5. S. 736 a W'olf]. Chr. Cic. fin. IV 
25, 68 scheinen die Sorge nm Gesundheit, Hauswesen, Staat und Ge- 
schäfte als Lebenspilichten zu gelten. 

^) Occurrentia quaedam Cic. fin. lY 16, 43. Man könnte auch an 
die Übersetzung tTtißdXXovta denken (s. jedoch S. 120,1). 

*) Der enge Zusammenhang zwischen Ziel- und Pflichtenlehre ver- 
steht sich von selbst Nach Stob. ecl. H 62, 10 W., wo zuvor das 
Chrysippeische Ziel angeführt ist, hat der Mensch von der Natur in der 
Tugend der Weisheit auch die Antriebe zur Auffindung (ev^vi?) des 
MaSrnov'^ B. auch Chr. comm. not 1069 e. 

') Stob. ed. 1 163, 16 ; 18 sagt er iv to7s xadiJMovai x^ov^^^ J^ ^^n 
ihnen zukommenden, bestimmten Zeiträumen". 

*) Der Terminus ist wohl von dem Bogenschiessen herzuleiten, da 
das Medium enißdlUo^at, in dem Ausdrucke entßtßkrjfiivoi To£öra» soviel 
heisst wie y^Väi sich auf den Bogen legen". Fasst man das Partizip in- 
transitiv, so sind ra inifidXlorra die Dinge, die auf den gespannten 
Bogen der Seele {tovog) kommen, und inntlttv bedeutet „zum Ziele, 
inl ro TiXof, bringen". ^JEntßdXle* sohon Aristot Pol. 1323 b, 21. 
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punkt für die Annahme, dass die intßakloPTa von der 
xoiv^ (pvaig ausgehen^), ist in der Thatsache zu finden, 
dass Chrysippos in seiner Definition der Gerechtigkeit, 
die er an die Stelle der Zenonischen setzte, diese Tugend 
das Wissen nennt, welche jedem das Gebührende {dliia) 
zuzuteilen weiss, wobei nach dem Zeugnisse des Diogenes 
von Babylon (Stob. ecl. II 84, 13 W.) dl^ia soviel bedeutet 
wie To inißaXXop; gerade um der Gerechtigkeit willen aber 
hat Chiysippos die Natur des Einzelnen ihrer Alleinherrschaft 
in der Ziellehre entkleidet. Dem Ausdruck xadijxopta be- 
liess Kleanthes die einmal festgesetzte Bedeutimg, so dass 
er sie unter den Begriff des inkßoiilov einordnete, und 
gebrauchte ihn mit xa diovra synonym (a. 9 Pears.)^). Eine 
neue Verlegenheit entstand, als Chrysippos die xo^p^ (pvctc 
und die äv&Qfamvfj (pva^g in der Ziellehre verschmolz; 
die Gebote beider Naturen müssen inhaltlich harmonieren, 
und so gilt imßaUxiv auch von den Tugendhandlungen, 
welche das geläuterte sittliche Bewusstsein (oq^g Myog) 
des einzelnen Menschen ihm vorschreibt, auch wenn sie 
nur für ihn selbst Wert haben. Hingegen liess sich zwar 
xa&^xoy nicht der dv&qwnivf^ 4pva$g vindizieren; aber dieser 
Ausdruck kam durch die Bedeutungsverschiebung von 
inißdilov in etwas nähere Beziehung zur xoiv^ gwtfig, und 
auch der Sprachgebrauch war einer Erweiterung der Be- 
deutung günstig. Darum stehen bei Chrysippos beide 
Ausdrücke neben einander, wie zum Beispiel in der Er- 
läuterung des Begriffes „Verhängnis^ (xQsaiv): ovTta de xai 
rb XQ^^^ etQ^ifd-ai rö inißdkXop xai xa&^xov xarä r^v eifioQ' 



^) ^Sl* 1^* Ii- ^li 1^ ^^ ^ '^^ vofiov iTnßaXlovoae noldacis. 

S) Von einer Ordnan^ der Pflichten, deren klare Erkenntnis manch* 
mal durch den Irrtum gehindert wird, während bei Beseitigung desselben 
klar wird, was man jeder Pflicht schuldig ist, spricht Ariston Senec ep. 
94, 5; da Irrtum beim Weisen nicht möglich ist, ist klar, dass xadinov 
recht eigentlich der Begriff für den Fortschreitenden ist 
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fkivijy (fr. 46,8 Gercke)i). Ja imßäkli»p oder imßdXls^ 
erscheint manchmal in der mehr allgemeinen Bedeutung 
„geziemend", „es ist angemessen^ (Chr. Stoic. rep. 1033 d. 
1036 a. 1047 a. Sext. £. Pyrrh. III 248). Doch ist es meist für 
die Handlungen des Tugendhaften vervirendet oder hat 
besseren Sinn als na^^xov. Die Tugend der Sanftmut be- 
währt sich in der Erfüllung der inißaUm^yra in allem '^). 
Die Fähigkeit der Vernunft darf man nicht zu Dingen 
missbrauchen, die nicht intßdXXovfa sind; zu letzteren 
zählt die Erforschung der Wahrheit (Chr. Stoic. rep. 1037 b). 
Dem Arzt des Leibes schreibt Chrysippos nur ein xa^- 
^3C€iVy dem Arzt der Seele ein intßäilsiv zu (Chr. Gal. 
437 K). Dem edlen und weisen Mann kommt eine be- 
stimmte Hoheit (tot inhßaiXovroq vi/jwg) und Stärke {rjv 
imßaUjovcav IfS^vv) zu (Stob. ecl. H 99, 17 u. 18 W.). 
Der Weise erlässt die vom Gesetze aus zukommenden 
Strafen nicht (D. L- VII 123)»). 

^) Biit mar aiiav (== utata xo tmßdXXov) ist Ka^rptov Gal. 398 E. 
ztutammengestellt : die LeidenschaftUohen halten es für wi^rnMv xal utat 
aiioLv, dass sie so handeln, wie sie bandeln. Wohl nicht nur der Sinn, 
aondem auch der Ausdruck der Stelle ist Ghrysippeisch. Wegen der 
Bedeutung von madiiKov s. auch fr. 46, 15 Gercke xo aTta^aßarov %al 
i£ aiäivog sta^fttov xHav alxUav. 

*) Stob. ecL II 115, 11 W, (wahrscheinlich Ghrysippeisch). 

'j Auch Sext. £. III 248 scheint mißaXUiv von Weisen gesagt zu 
sein. Selbst bei Antipatros Stob. flor. 66, 25 W. geht xo xf <pvaei (I) 
ejTißdXlov innslsiv auf Vaterlandsliebe und Götter Verehrung, während 
»adijitov nur auf ovyM^dijvai fis ydfi&v geht. Es ist von ßiXxunot xais 
<fVQ&fi die Rede. Femer steht Plut Stoic. rep. 1064 f. wxdi^Kov unmittelbar 
mit eTnfidXlov zusammen. Stob. ecl. IE 103, 10 W. vofiov xal nohxeias 
*axa ipvaiv (!) iyrtfiaXlovaT]«. Vgl. Wyttenbach z. Plut. de rect. rat. 
aud. 37 f. 8. 253 (311) f. Baguet S. 163 Anm. 27. Für xa&r>xe$ Chr. 
8t(Hc. rep. 1046 c ov^av xov SditxvXov xa&i^oi n^oxtivai , ebenso d. 
Ebd. 1045 d xi xt} ßQaßevxf %adii»6i noiTjoai { Chr. comm. not. 1069 e 
xlva Xaßta xov »a'O'Tjxovxos a^x^^ **^ ^^V^ ^^^ a^t:X7j9 aq>eU xi v 
<pvoiv xal xo xaxä (pvatv. Das xadijxov ist also der Stoff, an welchem 
sich die Tugend beth&tigt. 
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Über die Natur des xa&^xov selbst wird grössere 
Klarheit erst erzielt durch eine Zusammenfassung dessen, 
was über das Zustandekommen der Handlungen gesagt 
wurde. In unseren Vorstellungen werden gewisse Dinge 
herangetragen, sie stossen auf Urteile, die sich in uns 
durch Erfahrung gebildet haben, sowohl beim Guten wie 
beim Schlechten. Der Gute wird bei diesen Urteilen be- 
harren, der Schlechte davon abfallen. Die unvernünftigen 
{äXoya) Wesen können nicht anders als die ihrem Wesen 
entsprechenden Thätigkeiten, wie sie das Schicksal ein- 
gerichtet hat, wie sie ihnen vom Schicksale aus „zu- 
kommen", ausüben. Das ist das Entsprechende in ihrem 
Leben {äxoXov&ov iv rri f«§). Weü die Handlungen der 
Pflanze und des Tieres vom Schicksale ausgehen und dem 
Wesen des Geschöpfes entsprechen, lassen sie sich mit 
guten Gründen verteidigen. Beim vernünftigen Wesen 
haben wir nicht mehr bloss eine Entsprechimg im rein 
physischen Leben (f«iy)^), sondern eine solche in der 
Lebensführung {ßiog)^). Denn dieses handelt nicht bloss 
auf Antriebe hin, sondern hat, mit freier Zustimmung aus- 
gestattet, die Vernunft, um sich zu entscheiden. Die 



*) Das Wort im allgemeinen Sinne Procl. inTimae. 18 c. Vgl. S. 101, 2. 

») D. L. Vn 104 f. Stob, ed. H 85, 12 W. (vgl. Sext. E. math. 
Vn 185, wo von Arkesilaos die Rode) scheint mir wegen der Herein- 
ziehung {Stateivetv) von Pflanzen {aloya (pvrd) und Tieren (C4^) Chry- 
sippeisch. Bonhöffer II S. 224 f. fasst tvloyos als „vernünftig''. Das 
würde aber Xoytxos heissen müssen. £vXoyos bedeutet bei der alten Stoa 
entweder „wahrscheinlich'' oder „wohlbegründet''. Chr. Gal. 385 K. ist 
äXoytos =r fiaxuis iv tw dialoyi^^a^at Gegensatz zu cvXo^'cüc, so dass 
letzteres bedeuten würde: 9taX&g iv r*u diaXayi^io^ai, Übrigens erkennt Chr. 
dort diesen Gegensatz nicht an und fasst aXoybt^ = aüt&jTffafifUvbti rq 
X^f«, so dass er S. 389 K. aloyoi und koytmjv einander gegenüberstellen 
kann. Ähnlich ist der Unterschied von xar« tpiaiv „der Natur gemäss** 
und eltffvris „der Natur recht nahe kommend oder gleichsehend*', daher 
„geeignet". 



— 141 — 

Triebe aber, welche die Entscheidung veranlassen, werden 
durch triebkräftige Vorstellungen in Bewegung gesetzt, die 
von Objekten herkommen {nadijxoPTog)^). Da der erste 
Trieb der Selbsterhaltungstrieb ist, so ist das erste, was 
uns vom Schicksale aus „zukommt^, das „Sein^^). Man 
kann daher die „zukommenden^ Dinge in drei Gruppen 
einteilen: die einen beziehen sich auf das Sein (TiQog to 
sivat) oder die Erhaltung im Stande der Natur; die zweite 
Gruppe auf die Art and Weise, wie wir sind (ngog to 
noM elvai), also die Festhaltung des Naturgemässen und 
die Femhaltung des Naturwidrigen; die dritte Gruppe sind 
die sittlich wesentlichen Dinge selbst {jTQo^ovfiepa) 3). 
Das ist die Auflassung des Begriffes xa^xov im weitesten 
Sinne. Die erste Gruppe umschliesst auch die xa&iqxovTa 
der Pflanzen und Tiere, die letzte enthält die xa&ijxovra 
des am Ziele Angelangten, der die Gabe der freien Ent- 
scheidung vernünftig gebraucht. 

An sich ist das xax^xov demnach noch keine Handlung, 
sondern nur das VorsteUungsbild einer Handlung. Da 
solche aber meist nur durch Infinitive ausgedrückt werden, 
ist es nur allzu nattlrlich, dass man das xa&^xov selbst 
unmittelbar als Handlung bezeichnet. So lautet denn die 
Definition des Ttad^xoy sowohl: xad^xov ist das, was eine 
wohlbegründete Verteidigung zulässt, wenn es vorgezogen 
wird *), als auch : es sei eine Handlung, welche den natur- 

*) 8. 19. 

*) Es ist das lediglich ein Schluss von Stellen, die sicher oder 
matmasslich Chrysippeisch sind. Wegen des Folgenden s. Bonhöffer, 
Epiktet n 8. 205; auf Chr. deutet noia thai. Wegen der Cicerosteile 
(prima est enim conciliatio hominis ad ea, qoae sunt secundum naturani) 
vgl. Chr. D. L. VII 85. 

») Epict diss. 3, 7, 25. Cic. fin. III 6, 20. 

*) Ob wir n^oax'^ oder jr^w^^v lesen, verschlagt übrigens nicht 
viel; Stob. ecL 11 85, 14 W. haben FP 'jta(^a%9h. — Diese Definition 
ist die Zenonische ; denn mit derselben operiert bereits Arkesilaos (Sext. 
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gemässen Veranstaltungen eigen sei (D. L. VII 108). Die 
sittlich inferiore Bedeutung der xa&ijxoyfa gegenüber 
den xccTo^cifAccra spricht sich darin aus^ dass diese auf 
Grund der gesunden Vernunft ausgeführt werden, jene aber 
ebensogut wie die Handlungen nctqa to xa&ijxov und die 
eigentlich mittleren Handlungen überhaupt auf Grund eines 
Triebes.^) Deshalb ist in der Definition des xad^nov nicht 
von Übereinstimmung mit der Vernunft der Natur {pikolo" 
yavfA4v(0g t^ q)V(f€t)^) die Rede, und die auf Grund des 
xad^xop vollzogene Handlung bedarf erst der Verteidigung. 
Kein Gesetz der Natur ist hier gegeben, wie beim xaTOQ&oifi^a 
fiir denjenigen, der glücklich sein will, sondern nur ein 
Rat der Vernunft {oaa koyog at^T Ttouiy)^). 

Sobald aber der Stoiker das xax^^xov in die That um- 
gesetzt denkt, muss er eine gewisse Alteration in dessen 
Wesen annehmen, je nachdem der Tugendhafte oder der 
Lasterhafte das xadijxov ausführt. Denn die Tugend ist 
unverlierbar, und demnach handelt der Tugendhafte immer 
tugendhaft, das heisst, alle seine Handlungen sind gute^). 



E. math. VIL 158) gegen die Stoiker, indem er dieselbe freilich auf das 
xatd^^fia beschränkt. 

^) TÜv yoLif xa^offfiijv ivtqyovfiivwv za fitv Ttadiptovra dvat D.L. 
VII 108. Daher sind die xa&ipioyTa nicht xara loyor, sondern nor 
§vl6ycjs zu verteidigen. Vgl. Bonhöffer S. 208. 

*) Stob. ecl. II 85, 17 W. 'Eavttijv darf nicht etwa urgiert werden, 
da es nui* wegen dos Gegensatzes der aloya zu den io/Ma Ch*0' gesetzt 
ist. üebrigens vgl. D. L. VII 88. 

D. L. VII 108. Chr. virt. mor. 441 d. 449 c ist na^ä %ov 
ai^vvra loyov bereits technischer Ausdruck; es handelt sich um vernunft- 
widrige, thörichte Handlungen (äloya^ attma) im Stande der Leiden- 
schaft. Chr. virt mor. 449 d definiert die tm^e^a und iptifanta 
als e^tig aHoXovdTjTixäg rt} ai^ovvri Idym, D. L. VII 108 werden die 
Handlungen ?ra(>a rb xa'Sf^ov mit oaa fiTj ai^T l6)'os erklärt; daher ist 
VII 109 ovt' a^ayo^evti zu stark ausgedrückt. 

*) Stob, ecl, II 65, 12 W. erweist sich mit Chr. Stoic. rep. 1046f 
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Wir müssen also schliessen, dass der Gute auf Grund 
seiner persönlichen Eigenschaft, so oft er ein tujc&^xov er- 
fuUty dasselbe zum xaroii&wfMc erhebt, mit anderen Worten, 
da er das rilog hat, das »a&^xoy zu einer reXekc n^^tg 
macht ^), geradeso wie sittlich wertlose Handlungen, z. B. 
das Ausstrecken des Fingers, die Enthaltung von einer 
dem Tode nahen Alten, das Aushalten eines Mückenstiches 
und ähnliches, dadurch, dass sie von der Tugend ausgehen 
(avikßa^vowwv an dQer^g), nach Chrysippos' Ansicht (Stoic. 
rep. 1038 f. comm. not. 1061 a) zu xaTo^wficna werden.*) 
Da also der Weise gar nicht anders kann als immer den 
xad-ijxopta genügen, durfte Chrysippos, vom Standpunkte 
des handelnden Subjektes aus, bei seiner weiteren Fassung 
des Begriffes sich so ausdrücken: ds^ xaO^^xor werde, 
wenn es zur Vollendung gediehen sei {rei^^fio&iy) , zum 
xcaiqx^^lka (Stob. ecl. 11 86, 11 W.), und so kann auch 
gesagt werden, von den nax^^xovxa seien manche TiXeuty 
die auch den Namen natoQ&oifiaTa bekämen (Stob. ecl. U 
85, 18 W.) 5). Denkt man an die Theorie des Chrysippos 
vom sittlichen Schönen, so steht ihm auch die Bezeichnung 
des xatoQ&wfia als xad^xoVj das alle Zahlen erhalten hat 
(Stob. ecL n 93, 14 W.), wohl an*). Schon Zenon unter- 
schied unter den schlimmen Handlungen solche, die zu 

▼eTglicben als Chrysippeisch. Vgl. Stob. ecl. 11 107, 11 (wahrschein- 
lich Chrysippeisch). II 66, 19. 67, 2 W. 

*) S. für den Ausdruck die SteUen S. 142, 4. Vgl. S. 61 1 

*) Nämlich darch Tapferkeit Mässigung (tyit^ttik\ Standhaftigkeit, 
Geduld. 

*) Beide Stobaiosstelleu gehören vermutuugsweise dem Chr. Die 
Definition des »arof^iofia als tiUtov tca&f^xov 93, 16 "W. verändert die 
Sache etwas und ist, wie xa&dm^ 'XffotiTtofnv zeigt, eine ungenaue Ab- 
kürzung seitens des Doxographen. 

^) Von Bedeutung ist, dass es nicht heissi xh «atoif&tofia, sondern 
nur %ax6^^fia. Weitere Belegstellen für diese ästhetische Auffassung 
Bonhöf fer, Epiktet II 8. 216 Anm. 1. 
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ertragen seien, und solche, die auf keine Weise zu er- 
tragen seien, deshalb, weil manche schlimme Handlungen 
mehr, andere weniger Zahlen (numeri = oQi&fjkoi) des 
xad^ntov unbeachtet lassen (Cic. fin. IV 20, 56)^). Zenon 
will damit sagen, dass der Schlechte zwar durch seine 
Lasterhaftigkeit jede seiner Handlungen zu einer schlechten 
macht^), dass aber doch eine Handlung von seiner Seite, 
die objektiv einem xa&^icoy entspricht, noch erträglich sei. 
Aus einer Äusserung des Chrysippos (G-al. 405 K.) ist 
seine Ansicht herauszulesen, dass die krasse Verletzung 
der xa&^xorra beim Leidenschaftlichen eine blosse Folge 
seiner Seelenschwäche ist, die zum Laster neigt. Ein 
eigentliches xa&^xov erftült also nur der Fortschreitende, 
und derjenige, welcher die höchste Stufe des Fortschreitens 
erklommen hat, erfüllt nach Chrysippos alle xa&iqtovza 
auf jede Weise und unterlässt keines (Stob. flor. 103, 22). 
Wenn aber einer, der noch nicht weise ist, alle xa&i^xoyra 
erfüllt, so kann kein xa&^xoy an sich ein tuxToqd-nofia sein, 
da dieses nur dem Weisen zukommt. Für den Weisen 
geht das xa&^xoy in den xatOQd'dfMxta auf; für den Fort- 
schreitenden aber scheint das xcetog&mfAa als die Blüte') 
des xad^xop. „Eine vollendete {TsXsia) Handlung ist nur 
eine solche, welche gemäss allen Tugenden ausgeführt 
wird" (Chr. Stoic. rep. 1046 f). „Von den mittleren 

') Dem reinen a^ofn/^a mangeln offenbar alle ofc^^oi, wie das 
Kard^Otüfia alle a^fi^ftoi besitzt 

») Chr. OaL 406 K. 

') Der Begriff intyiwijfia liegt in i'Ttiyivea&ai avr^ tijv cvJcu- 
fioviaVf otav at fUoat 'jrpdSete avrcu Tt^oalaftiaat t6 ßißtuov na\ sttrix^ 
— Eigenschaften der Tagend! — iral Idiav injj^lv nva Idfiaiaw Chr. 
Stob. flor. 103, 22; vgl. ac. fin. III 6, 20 die vierte und fünfte Gruppe 
der Ka&ii»orra : dauerhafte Auswahl und die besfändige, mit der Natur 
ganz übereinstimmende Auswahl der Handlungen. Bon hoff er S. 215 K. 
schiesst etwas über das Ziel hinaus; im übrigen ist Bonhöffers Ab- 
handlung sehr zutreffend. 
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Handlungen ((*äaa) ist keine brauchbar^ (Chr. Stoic. rep. 
1038 a), da dieses Prädikat nur den Gütern (D. L. VII 98), 
also bei den Handlungen den xcerog^cifAcera zukommt. Da- 
her nennt Chrysippos die xad-^xovra einfach mittlere Hand- 
lungen (fjbicat nga^stg). Als Beispiele mittlerer Handlungen 
finden sich bei ihm Gefalligkeit(a;x^<'^MK) und Dank (x«^»^)^). 

Schlussbemerkunff. 

Von dem, was die alte Stoa über die Handlungen lehrte, 
interessieren ims hauptsächlich zwei Punkte^). 

Zunächst ist ihre Ansicht über die Gleichheit aller 
Sünden von jeher als paradox bekämpft und bespöttelt 
worden. Dagegen ist zu bemerken, dass dieser Satz, rein 
theoretisch genommen, im ganzen System wohlberechtigt 
ist, und dass er daher höchstens als Beweis dafür, wohin 
dieses System führt, kritisch verwertet werden kann. Der 
Beweis desselben durch den Vergleich mit dem Entfemt- 
sein von Eanobos erinnert freilich an eleatische Sophis- 
men; gleich hausbacken könnte man erwiedem: Wer 
ein Stadion von Kanobos entfernt ist, kann eben doch 
die Stadt viel leichter erreichen als derjenige, welcher 
100 Stadien dahin hat, und im Notfalle ist der Vorsprung 
sogar von grossem Werte. Die sachliche Begründung, 
die sich auf die Gleichheit der stets vorhergehenden Ur- 



*) Plut a. 0. — Das sind wieder die Ausdrücke für die Vor- 
stellangsbilder. Cic. fin. Ul 21, 69 bringt die Ausdrücke für die Hand- 
lungen: evxif^anjfiaTa und Svcxor^onif/tara ; sie werden dort zu den 
'jtffvtjyfiiva und anfKtfforjyfUva gerechnet. Die evx^aria ist Plut. fr. ine. 
95, 3, 3 (III 58,7 Didot) eine Art anpileM. 

') Die vom Standpunkte der Stoa aus ganz konsequente Lehre, 
dass der Schlechte, auch wenn er ein xa&ijxov erfüllt, damit doch ein 
äud^ijfia begeht, hat eine merkwürdige Parallele in Luthers Lehre von 
der Erbsünde; Melanchthon könnte sich auf die Lehre der Stoa selbst 
berufen, wenn er die Massigkeit des Zenon nicht als Tugend, sondern 
nur als Laster gelten lassen will. 

Dyroff, Ethik d. alt. Stoa. 10 
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teile stützt^ zeigt, dass das Dogma in parainetischer Ab- 
sicht gegeben war; gegenüber Leuten, die sich einbilden 
gat zu sein, wenn sie nur keine Diebe, Räuber und 
Mörder sind, hatte dasselbe sogar eine gewisse Berechtigung. 
Die G-rundlage einer Strafrechtstheorie wollte die alte Stoa 
sicherlich damit nicht liefern. Wollte man jenen Satz den- 
noch auf das polizeiliche und pädagogische Gebiet anwenden, 
so liesse sich ein volkstümlicher Kern nicht verkennen, 
da ja auch unser Volk von Tifteleien nichts wissen will : 
Betrug ist Betrug. Eine wirkliche Schwäche desselben 
beruht jedoch darin, dass er sich wohl mit der Einteilung 
der Menschen in gute und schlechte vereinigen lässt, die 
Aufstellung der Gruppe der Fortschreitenden aber, solange 
diese selbst noch eine Art der Schlechten repräsentieren, 
überflüssig macht. 

Der andere Punkt, der unsere Aufmerksamkeit auf sich 
lenkt, ist die Pflichtenlehre der alten Stoa. Aus dem, was 
darüber ermittelt wurde, geht hervor, dass der jetzt 
herrschende Pflichtbegriff sich mit dem stoischen weder im 
Inhalt nochi im umfang noch hinsichtlich des Subjektes 
deckt. Auch die Klarheit scheint letzterem noch zu fehlen. 
Doch hatte derselbe die Eigenschaft der Volkstümlichkeit, 
überhaupt bewog den Stoiker seine Methode, die Vernunft 
der Natur aus der Übereinstimmung ihrer lauteren 
Äusserungen abzulesen, dazu, die sittlichen Gesetze der 
Volksseele zu studieren. Unter letzterem Gesichtspunkte 
begreifen sich zugleich die Abweichungen vom sittlichen 
Gefühle des griechischen Volkes. Bei dem Stoiker rät die 
Vernunft; wohl, die Eltern zu ehren-, aber dieselbe unter- 
scheidet darin die Eltern nicht von Brüdern und Vater- 
land. Wie inkonstant der stoische Begriff „ehren" war, 
ist daraus ersichtlich, dass die Vernunft nicht widerrät, 
sich mit Eltern, Kindern, Geschwistern geschlechtlich zu ver- 
binden; das schlägt aber der griechischen Moral geradezu ins 
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Gesicht. Die Einscfaränkungen, die selbst Piaton an seinem 
Cresetze der Weibergemeinschaft anbringt, vor allem aber die 
erschütternden Klagen des Ödipus Rex beweisen das, und 
Zenon verfehlt nicht gegen die Moral der Odipussage 
mit kynischer Logik zu polemisieren^). Der Stoiker beruft 
sich auf das Leben der Tiere und die Sitten fremder 
Völker dafür, dass derartiger Verkehr sittlich ohne jede 
Bedeatong sei. Li der Schrift nsQi xa&^xovrog sagt Chrys- 
ippos: „Wenn die Eltern dahingegangen sind, soll man 
die einfachste Beerdigung vornehmen, da der Körper (wie 
zum Beispiel Nägel, Zähne oder Haare) gleichsam nichts 
für uns ist, und da wir in keiner Beziehung mehr eine 
derartige Bücksicht oder Sorgfalt bedürfen. Deshalb 
werden sie auch <), da die Fleischteile brauchbar (xQ^^^f^^i) 
sind, dieselben zur Nahrung verwenden 3), wie es auch, 
wenn ein einzelnes Glied wie ein Fuss abgehauen wird, 
geziemend wäre, dasselbe und ähnliches zu verwenden^). 
Wenn, sie aber unbrauchbar {dxQetog) sind, werden sie ent- 
weder dieselben vergraben und dann das Denkmal sein 
lassen^) oder verbrennen und dann die Asche ausstreuen 
oder sie werden sie weiter wegwerfen und keinerlei Rück- 
sicht auf dieselben nehmen wie zum Beispiel bei Nägeln 
mid Haaren'' (Chr. Sext. E. Pyrrh. HI 248 = math. XI 
194). Nach Zenon soll man die Sterbenden den Tieren 



^) Naoh fr. 180 ist die That des Ödipus kein alaxffw, Chr. über 
die That des Laios s. Gercke index s. ▼. 

•) Offenbar die Weisen. 

*) Aach in der Schrift tw^I dtxalov empfahl Chr. das Verzehren der 
Oestorbenen (D. L. Vn 188). 

*) Vgl. Sext E. math. XI 193. Pyrrh. HI 247. 

*) ^Enoianvüi ist anrichtig; aber zu idaovai Pyrrh. III 248 ist 
aas math. XI 194 t6 fir^f/ta za ergänzen. Aach Pyrrh. III 246 = 
math. XI 191 sind die Lesarten beider Stellen zu vereinigen. Die 
^te^FTTMca haben den Sinn besser erfasst. 

10* 
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vorwerfen oder dem Feuer (fr. 185). Die rationalistische 
Begründung stützt sich auf den Mangel des sittlichen 
Nutzens, der iinbedingt zum stoischen Gute gehört; induktiv 
erinnerte Chrysippos an die Ägypter, die ihre Toten ein- 
balsamierten und zu Hause aufbewahrten, an die Perser^ 
welche die ihrigen in Wachs legten, an die Magier, welche 
die Leichen zuerst von Hunden zerreissen Hessen, an 
Hyrkanien, wo das Volk auf Staatskosten, die Reichen zu 
Hause Hunde auffutterten, um so eine möglichst schöne 
Bestattung zu finden, wie auch an andere scheussliche, nicht 
zu schildernde Bestattungsgebräuche, die er in seiner pe- 
dantischen Weise zusammentrug (Cic. Tusc. I 45, 108). 
Das ist ein anderer Geist als der, welcher uns aus der 
Antigene entgegenweht, und wir verstehen wohl, dass 
Chrysippos sich mehr zu dem von der Sophistik ange- 
hauchten Euripides als zu dem Vertreter der alten guten 
Sitten, Sophokles, hingezogen fühlte. Diogenes derKyniker') 
hatte gesagt, die Kinder sollten ihre eigenen Eltern zur 
Opferbank führen und dann essen (Theophil. Antioch. ad 
Autol. III patr. 6, 1125 c Mign.). Zenon malte das so aus: 
die Väter sollten von den eigenen Kindern gekocht und 
verzehrt werden, und wenn das einer nicht wollte oder 
einen Teil der Nahrung wegwürfe, würde der, der es nicht 
gegessen habe, selbst aufgezehrt werden (fr. 184). Sa 
sehr derartige Aussprüche an Zwangslagen gemahnen, so 
ist es doch fiir die altstoische Pflichtenlehre charakteristisch, 
dass der Weise dünkelhaft genug ist, sein eigenes 
Leben, ein sittlich mittleres Ding, für so wertvoll zu 
halten, dass er jeden Preis zu zahlen imstande ist. 
Die skeptischen und epikureischen Gegner der Stoa 
haben gut gefühlt, dass solche Lehren der einfachsten 



^) Diesen zitiert in der Frage Chr. Phiiodeni. de phii. Gomperz^ 
Zeitßchr. f. d. österr. Gymn. 1878, 255. 



— 149 — 

Moral zuwider sind, und jene Auswüchse benutzt, um die 
edlere Moral der Mittelstoa in Verruf zu bringen. Von der 
Erlaubnis der Knabenliebe, die griechische Sitte war, wollen 
wir hier schweigen^). Das Verdienst der Stoiker an der 
Entwickelung des Pflichtbegriflfes besteht somit lediglich 
darin^ dass sie denselben in die wissenschaftliche Ethik 
einführten und die Frage im allgemeinen anregten. Ein 
Vorzug der Unbestimmtheit ihrer Pfiichtbestimmungen mag 
vielleicht in dem Umstände erblickt werden, dass sie das 
Nachdenken im einzelnen Falle, die freie Entscheidung 
und damit die sittliche Verantwortlichkeit auch bei Pflicht- 
handlungen dem Individuum nicht abnimmt. Aber der 
Vorzug ist nur in dem Falle ein solcher, dass das ethische 
Subjekt die hohe intellektuelle Vollendung besitzt wie der 
stoische Weise. Zeigen doch die auflTallenden Abwege ihrer 
eigenen Theorie, mögen sie auch bei dem Vorgang der 
Kyniker und bei dem damaligen Zustande der ethno- 
graphischen und naturgeschichtlichen Kenntnisse sowie bei 
der Methode der Logik erklärlich sein, wohin das Pochen 
auf die Vernunft führt. So kommen sie nicht zu einer 
feineren Vorstellung von der Würde des Menschen, nicht 
zur Erkenntnis eines Fortschrittes in der Menschheit und 
trotz der altruistischen Färbung ihrer Pflichtenlehre infolge 
ihrer individualethischen Tendenz der sittlichen Selbst- 
herrlichkeit nicht zur richtigen Einsicht voq der sozialen 
Stellung des Einzelnen. Vom Werte des guten Willens, 
den Kant an die Spitze seiner Ethik stellt, hatten sie 
keine Ahnung; es wird kaum möglich sein, in den Frag- 



^) Es ist bemerkenswert, dass Persaios als Erzieher za einem 
Bastardsohne des Antigcmos (Halkyoneus) gerufen wurde und Sphairos 
an den Hof, an dem Aisinoe zugleich Schwester und Gemahlin des 
Herrschers war. 
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menten der Ethik ausser in Zitaten aus Dichtem über- 
haupt unsem Begriff WUlen zu entdecken^). 



§ 6. 
Die Leidenschaft. 2) 

Vorbexnerkonff. 

Wenn die alten Stoiker bezüglich der Leidenschaften^ 
wie wir sehen werden, einhellig waren, so erklärt sich dies 
daraus, dass sie in den Grundfragen der Psychologie über- 
einstimmten. Ariston musste in seinem Streben nach Ein- 
fachheit die monistische Psychologie Zenons der Platonisch- 
Aristotelischen vorziehen, und auch Herillos steht in seiner 
Lehre vom ethischen Wissen ganz auf dem Boden der 
Schule. Erst als die Mittelstoa in der Psychologie eine 
Anlehnung an Piaton und Aristoteles suchte, veränderte 
sich auch hier der Bestand der Theorie wesentlich 5). 

Wir besitzen gerade in dieser Frage ausführliche 
Stellen aus den Werken des Chrysippos. *) Es wird da- 

*) Die Übersetzung muss zuweilen zu dem Worte „Willen" 
greifen. In der Hauptsache tritt der intellektualistische Begriff ovynard^ 
'9*aig, beziehungsweise h^fir (n^oai^ais) dafür ein. 

*) Über dieselbe existierten Schriften von Zenon, Herillos, Sphai- 
ros und Chr. 

') Die Mittelstoa hatte deshalb guten Grund, yorchrysippeische Sto- 
ik&i als Zeugen anzurufen. Dass sich Poseidonios dabei auf Eleanthes, der 
nicht zur Sache geschrieben hatte, stützte^ ist charakteristisch. Bon- 
h off er 8 Zweifel (I 46,48) an der Echtheit von fr. 84 ist unbegründet ; 
wenn Diels Doxogr. 392 b, 2 ein anderer Kleanthes gemeint wäre, musste 
ein diakritischer Zusatz zum Namen gemacht sein. 

*) Fast ausschliesslich aus der Schrift m^l na^üir, die 4 Bücher 
umfasste (Gal. 379. 468. 479 K.), indem zu den 3 Xoyuia vnourrnaxa 
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lier Tentändlich sein, wenn wir, um ein möglichet genaues 
Bild von der altstoischen Forschung zu gewinnen, die 
wörtliche Aufnahme grösserer Fragmente in die Darstellung 
nicht verschmähen und uns vor allem an den Vollender 
der Theorie anschliessen. *) Dies Verfahren hat um so 
mehr Grund, als aus Chrysippos eig^ien Worten ersicht- 
lich ist, wie er sich bemüht, die Definitionen und BUder 
des Meisters zu verteidigen und aufzuhellen. 2) 



geoannten Büchern das ^c^^ivtfrMoV, bei einigen aaoh rf&ui&y (Qal. 364. 
303. 442 f. 493. 689; vgl. 420. 448. 660. 406. De lods affect. 3, 1 
VIII 138 K) betitelt, hinzugezahlt worde. Die Zweifel Bagaets 8.304 
nber die Auffassung von S. 389 und 493 K. sind unberechtigt; s. 
Müller zu 493. 414. 415. 421 (vgl. 442). Die Xoymd hatten ihren 
auffallenden Namen nach Cic. Tusc. lY 14, 33 daher, weil sie logisch 
feiner (subtiüus) ausgearbeitet waren; vgl. Über die Anlage der stoisch. 
Büoherkataloge. Würzburger Oymn.-Progr. 1896, 14 ff. 

^) Es wird sich dabei zeigen, dass Galenos nur wenige in sich 
zusammenhängende Stellen vor sich hatte, die er in seiner Kritik, 
freilich leicht kenntlich, auseinanderriss. Dieser Umstand, welcher durch 
die Beobachtung verstärkt wird, dass aus dem dritten Buche bei ihm 
jedes Zitat fehlt, berechtigt im Zusammenhalt mit Plut virt. mor. 447 a ff., 
der von den bekämpften Stoikern nicht viel mehr als Galenos hat und 
merkwürdig mit Poseidonios übereinstimmt (vgl. R. Heinze, Xenokrates 
S. 149, 2), zu dem Schlüsse, dass wir unsere Kenntnisse von Ghr.'s 
Werk hauptsächlich dem Poseidonios verdanken. Durch den Vergleich 
zwischen Plutarchos und Galenos ergibt sich, dass ersterer wie in de 
soll. anim. fortwährend in versteckter Weise auf die eigenen Ausdrücke 
der Gegner anspielt. Virt. mor. 442 c — 443 d (c. 4) scheint Poseido- 
nios selbst den Chrysippos ausgenutzt zu haben. Wenn Plutarchos jedoch 
450 c die Schrift m(»2 dvofioloyiag anführt, so war diese bei Poseidonios 
zitiert; er stellt sie deutlich {9i) in Gegensatz zu der anderen hauptsäch- 
lich bekämpften Schrift. Wir hoffen durch Berücksichtigung dieser 
Sachlage auch über Baguet, der sich selbst S. 286 für nicht ganz zu- 
läng^ch erklärt, etwas hinausgekommen zu sein. 

') Wie S. 439 Zenon genannt wird, so ist er auch S. 370. 392. 
394 und mit Ariston und Menedemos S. 386 unter den „einigen** 
verstanden. 
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'Wesen der Leidenschaft. 

Die Leidenschaften sind nach stoischer Ansicht eine 
Art der Triebe (Stob. ecl. 11 88, 6 W.) >). Wodurch sich 
jene von den übrigen Trieben unterscheiden, lehrt die 
kurz gefasste Definition des Zenon (fr. 136) ^) : „Die Leiden- 
schaft ist die vernunftwidrige, gegen die Natur gehende 
Bewegung der Seele oder ein übermässiger Trieb". 

Was unter „Natur" zu denken ist, hat die Ziellehre 
dargelegt, und ebenso ist dort bereits erklärt, wie die herr- 
schende Seeleneigenschaft;, die mit der Vernunft und dem 
Verstände identisch ist 3), zum Widerstreben gegen die 
Vernunft gelangen kann. Wir erfahren daher noch ein- 
mal, dass der durch seine Natur zur Harmonie mit der 
Vernunft geschaffene Mensch statt in allem unter Führung 
der Vernunft zu handeln, sich „oft auf andere Weise nach 
irgend einer Richtung fortreissen und im Ungehorsam 
gegen die Vernunft durch gewisse Dinge weiter als recht 
wegstossen" lasse *). Zu den Leidenschaften also, welche 
durch diese gewissen Dinge hervorgerufen werden, hat 
der Mensch durch seine Natur ebensowenig Anregung wie 
zur Schlechtigkeit ^), weshalb sie auch etwas gegen die 



*) Vgl. virt. mor. 447 a. 

•) Cic. Tusc. IV 6, 11 drückt sich bezüglich der kürzeren Defini- 
tion o^fiy nXeovd^ovaa (appetitus vehementior) so aus, als ob dieselbe 
von „einigen" anderen herrühre, überlässt sie jedoch selbst ebd. 21, 47 
dem Zenon mit ; seine qaidam sind also wohl die ,, einigen** des Chr. (s. 
S. löl, 2). Vgl fr. 135. 137. — Der Begriff Tvd&os bei Zenon noch fr. 
113, 5. 158. 160 (to itadiftutov) und in weitester Bedeutung für physi- 
kalische Veränderungen (Blitz u. s. w.) fr. 116, 6. 

*) D. L. VU 110 (zweifellos altstoisch); daher wohl auch die An- 
knüpfung an die Psychologie mit Hilfe der Lehre von den acht Seelen- 
strömungen. Vgl. virt. mor. 446 f (= anim. procreat. in Timaeo 26,3). 

*) Chr. virt mor. 450 c. Im ganzen Gal. 368 — 370. 

^\ Chr. Gal. 459 ff. 461 f. Letztere Stelle besagt zugleich, dass 
Chr. in c^l noMn^ auch die Frage behandelte, wie die Leidenschaften im 
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Harmonie mit der Vernunft Veratoasendes (avofwXoyat fi€vop) 
heiaaen ^). Hier reiht aich nun die Erläuterung dea Chry- 
aippoa ein. Mit Recht wurde daher in den BegriiFabe- 
athnmungen der Leidenachaft von einer — in näher 
zu erläuterndem Sinne — vemunftloa geschehenden Be- 
wegung, wie auch von einem Übermasa in den Trieben 
geaprochen. Daa Wort „vemunftloa'' sei nämlich in der 
Bedeutung „der Vernunft nicht gehorchend und aich gegen 
die Vernunft aträubend" aufzufasaen ^). Auch im Sprach- 
gebrauche aagen wir, es werde einer fortgeriaaen und ver- 
nunftloa, ohne daa Urteil der Vernunft, dahingetragen 
{ipiqsfp&ut 3). Dabei handele ea aich nicht etwa blosa um 
einen Fehler *) oder ein Veraehen hinaichtlich der Vernunft;, 
alao um eine achlechte Art dea Überlegene, wie man wegen 
dea G^egenaatzea zu „wohlvemünftig" (aXoyfog — evkayaog) *) 
denken könnte, aondem um eine wirkliche Abkehrung und 
um Ungehoraam gegen die Vernunft •), da daa vernunft- 

Lanfe der Erziehung entstehen können, sowie dass Oal. Quod anim. mor. 
IV 816 ff. H. hauptsächlich gegen Chr. geht. Quod animi mores IV 
820 £., wo die von Poseidonios negierte Ansicht die des Chr. ist (8. 
820 Z. 4 K.) ist wohl Xifvoi'ji'nov statt X^vomnov zu lesen. Vgl. 0. 
Apelt, Beitr. z. Gesch. d. griech. Phil. S. 304. 307. 

Chr. Origen. c. Geis. I 64 patr. 11, 780 c Mign. D. L. VII 110, 
wonach aus dem später an den Verstand herankommenden inneren 
Zwiespalt (^MMrr^o^^) die zahlreichen Leidenschaften aufeprossen. Dieser 
Gedanke bildete wohl das Thema zu neifl avofioloyias; vgl. virt. mor. 
450c und beiEpiktet den Abschnitt £^l avofioXoyiag diss. n 21, in welchem 
es sich um Leidenschaften und Seelenverwirrungen (ro^x^O handelt 

«) Vgl Stob. ecl. 11 89. Gc. Tusc. lU 7 fr. (Bonhöffer I 
S. 262). Aspas. in eth. Nicom. 44, 13 Heylbut, wonach aloyos = vn- 
svavriov t4» b^&^ I6yi^. 

*) Vgl. virt. mor. 447 a. 

*) JiTifia^rrjfiivtos. Das Urteil aber wird Chr. virt. mor. 441 d 
SnifioijtrjfUvri genannt. 

') Chr. Gal. S. 896 K. wird die Redensart ovnaXoym statt eiUYo»^ 
gebrancht Vgl. den Gegensatz arovot — tvtovoi Chr. Gal. 404. 

•) VjjL GaL 8. 386. 409 ff. 
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begabte Wesen nicht auf Bewegung gemäss der Seele 
überhaupt, somdem eben Jinf Bewq^uog gemias ^r Yo*- 
nunft; eingerichtet sei. Die Bezeichnung ^XJbermass des 
Triebes" sei genommen, weil die Symmetrie der Triebe 
unter sich und mit der Natur überschritten werde'). Zum 
Beispiel sei, wenn man infolge eines Triebes gehe, die 
Bewegung der Beine nicht übermässig, sondern in gewisser 
Beziehung mit dem Triebe im Verhältnis, so dass man 
auch stehen bleiben könne, wenn man wolle, und umkehren. 
Bei denjenigen dagegen, die infolge eines Triebes laufen, 
sei das nicht mehr möglich, die Bewegung der Beine 
werde wider den Trieb übermässig, man werde aus der 
Bahn getragen und die Beine folgen nicht, falls man um- 
kehren wolle, wenn man von Anfang an so begonnen habe^). 
Ahnlich sei es bei den Trieben selbst: die vemunftge- 
mässe Symmetrie werde überschritten, so dass man, wenn 
der Trieb entsteht, sich der Vernunft gegenüber unfolgsam 
verhalte; wie beim Laufen das XJbermass gegen den Trieb, 
so richte sich beim Trieb selbst das Übermass gegen die 
Vernunft^). Denn die Symmetrie des natürlichen Triebes 
sei die der Vernunft gemässe und zwar solange, als sie 
selbst wolle. Die, welche sich unter der EHihrung der 
Vernunft bewegen und mit deren Hilfe die einzelnen Be- 
wegungen der Seele lenken, seien Herr über die ent- 
sprechenden Triebe, ähnlich wie die Spaziergänger, und 
werden von denselben nicht auf gewaltsame Weise ge- 
tragen wie die, welche einen Abhang hinunterlaufen^). 



^) Vgl. Gal. S. 392. 

') Vgl. virt mor. 447 a uurte^ al ttUr naiSt^ imS^fial to ^y 
daiov xai to aipoS^ tJtia<pales W aa^fvfiag xal aßifiaiov ^ovai. 

') Nach S. 394 ist die Vernunft ohne dieses Übermass heilsam 
{QwmiMov, mit einer Konjektur Müllers). 

^) Derartige Bewegungen werden S. 394 ausgelassene (ai^pefo/M- 
vai) genannt; nach derselben Stelle läge das Gewaltsame darin, dass der 
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Möge die Hufe der Vernunft beschaffen sein, wie sie wolle, 
jene seien in dem Grade über die Bewegungen und ent- 
sprechenden Triebe Herr, dass diese ihnen gehorchen, so- 
bald die Vernunft selbst befehle, ähnlich wie bei den 
Spaziergängern. Deshalb werden die in diesem Sinne 
yemunftlosen Bewegungen der Seele Leidenschaften und 
naturwidrig genannt, da sie die vernünftige Verfassung 
der Seele verletzen^). 

So sind denn nach Chrysippos die Ausdrücke „Ge- 
tragen werden", „vemunfllose, naturwidrige Bewegung der 
Seele" und „übermässiger Trieb" wohlberechtigt 2). 

Nachdem so die Leidenschaft allgemein physiologisch 
als Bewegung und psychologisch als Trieb erkannt war, 
mussten die Stoiker wie bei den Trieben fragen: Als was 
stellt sich die Leidenschaft logisch (erkenntnistheoretisch) 
dar? Welcher Art sind jene Seelenbewegungen? Die Ant- 
wort war nicht zweifelhaft: da alle Triebe Zustimmungen 
waren^), mussten auch die Leidenschaften solche frei- 
willige Seelenhandlungen sein (Zen« fr. 138)^). Infolge 
des verlockenden Reizes von Vorstellungen nämlich und 
infolge von Belehrung^) kommt das Böse von aussen her 
an xmsere Seele heran. Durch ein und dasselbe Denkob- 
jekt können verschiedene, ja entgegengesetzte Vorstellungen, 
das sind passive Vorgänge, qualitative Veränderongen 
(dXXoinairtg), hervorgerufen werden*). Der Verstand formu- 

Trieb plötzlich dahingetragen wird. S. 412 erinnert Chr. an die 
Läofer» welche voraüberstürzen (n^sm^^fiivavs), 

') 6al. 8. 388—389. 394. 

•) Vgl. Chr. virt mor. 440 d Ifyea^at 8k akoyov rt} nXeovä^ovri 
tffS o^fitiis Arjv^ yivofUvif) Mal nf^t^oavti tt^c rc xtüv axinwv 9ra^a rcv 

•) V^. auch Bonhöffer, Epiktet I S. 262. 

*) Vgl. Gal 457. Stoic. rep. 1067 a. virt mor. 447 a. 

•) OaL 463. 

*) Stein, Erkenntnisth. S. 156. 168. 
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liert die Vorstellungen zu Urteilen (xg/ce^)^), und diese Ur- 
teile fordern die Zustimmung heraus. Entspricht das Ur- 
teil der natürlichen Bedeutung des Objektes, so ist das 
Urteil richtig und die Seele bleibt im naturgemässen, ver- 
nünftigen Zustande. Entspricht das Urteil nicht *), so ist 
mit dem falschen 3) Urteile die unnatürliche, vernunftwi- 
drige Seelenverfassung schon da* Fehlen die Vorstellungen 
und Urteile, so sind auch keine Leidenschaften möglich, 
so beim Tiere, da dies keine Vernunft*) und also auch 
keine Urteile kennt"*). Die Leidenschaften folgen dem- 
nach nicht nui' den Urteilen, sondern sind selbst Urteile^. 
Das sind die notwendigen Folgerungen aus Zenons 
Psychologie, die freilich erst Chrysippos gezogen hat, 
offenbar da der Gründer der Schule dieselben in seiner 
Schrift noch nicht ausgesprochen hatte''). Chrysippos er- 
läutert seine Aufstellung so : „Die Geldgier ist die Annahme 
{vnokfitp^), dass das Geld etwas sittlich Schönes sei; eben- 
so ist es beim Rausch, bei der Masslosigkeit^ u.s.w.^) 

') Stein, Erkenntnisth. 8. 186 ff. (S. 198 Anm. 391 ist die Auf- 
fassung von Gai. 367 verfehlt; der zitierte Satz ist eine Folgerung 
des Galenos aus den o^oi und ra ni'&ij ohne Frage Subjekt, n^htig xri 
Prädikat.) 

') Dass dieser Gedanke hier mitspricht, beweist die unten an- 
zuführende Ansicht über das Verhältnis zwischen Objekt und lioiden- 
SChaft. Vgl. S. 419 vjroKst/ieya. 

•) D. L. VII 110: „Infolge des Falschen kommt der Zwiespalt an 
den Verstand heran.*" 

*) Stein, Psycho!, d. Stoa S. 93 Anm. 165. Erkenntnisth. 163 
Anm. 324. 

») Vgl. Gal. 392. 476. Cic. Tuso. 4, 14, 31. 

*) Vgl. virt. mor. 447 a 86Sas xai xQiaeig. 441 d ex . . . . tt^iifHog. 

^) S. unten! 

») Gal. 366. 377. 465. D. L. VH 111. Gal. 396. 423; vgl. GaL 
378. 381. 392. Vgl. Plut virt mor. 447 a cuoxq^. Die der Leiden- 
schaft vorausgehenden urteile sind demnach z. B.: Das ist Geld, 
das ist Wein , das ist u. s. w. Was oben (S 26 f) von den 
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Ganz deutlich scheint Chiysippos des Menedemos^ 
Ariston, Zenon und seine eigene Auffassung ungefähr fol- 
gendermassen zusammengefasst zu haben >): das Leiden- 
schaftliche {nad'fjffiitov) und Vernunftwidrige sei nicht durch 
einen in der Natur begründeten wesentlichen Unterschied 
{dia^OQq TiPi Tcai ^aei) von dem Vemünffcigen der Seele 
getrennt, sondern derselbe Teil der Seele, der Verstand 
[duivoux^) und herrschender Seelenteil genannt werde^ 
bilde sich, indem er eine totale Umkehrung {rqsnoiuvov^) 
und einen Umschlag {(jbeiaßdXkov)^) erleide, auf der einen 
Seite zu Leidenschaften, auf der andern Seite in den gemäss 
einer Grundeigenschaft (^5*ff) oder gemäss einer konstan- 
ten Beschaffenheit (dui^eatg) eintretenden Umschlägen zum 
Laster wie zur Tugend aus und habe nichts Vemunftlosea 
in sich. . . .; die Leidenschaft sei Vernunft, welche nur 
schlecht (noyfjQOv) und zügellos {cacokaarov) sei infolge 
eines schlechten (ipavkiig) und verfehlten {dtijiAccQjfjfiit^^g) 5) 
Urteiles, das Ungestüm (Cipodqojfiq) und Stärke {^(if^fi) da- 
zugewonnen habe ^). 

Eine solche Theorie bedurfte natürlich vor allem einer 
Begründung. Dass dieselbe logisch ausfiel, dafür bürgt 
der Name des Chrysippos wie der Titel des ersten Teüea 
der Schrift. Der stoischen Erkenntnistheorie entspräche 
es weiter, wenn Chrysippos sich auch nach Beobachtungen 

Trieben als ZastiminungeD und als eigentlichen Trieben gesagt ist, gilt 
selbs verstön dlich anch für die Leidenschaften. 

*) Virt mor. 441 c. d. Ob der Wortlaut genau vorliegt, ist frag- 
lich. Vgl 446 f — 447 a. 

Vgl. D. L. VII 111. 

■) Vgl. D. L. Vn 158. Virt mor. 446 f t^ottt/. 

*) Vgl. fieiaßolTj Gal. 423. Virt. mor. 447 a ff. — 447 a ist 
auch noch ^ai gebraucht. 

*) Vgl. fioxdr]^ K^ioig Gal. 403 und x^iaetg '7tov7}Qai virt. mor.. 
447 a. Ariston Senec. ep. 94, 13 opiniones pravae. 

•) Vielleicht ist jedoch anders zu übersetzen ; s. S. 166, 8. 
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umgesehen hätte, worauf in der That dae Verfahren der 
gegnerischen Polemik hinweist, die sich auf die ivdqfeui xai 
aifSxhfiiq stützt^). Ein interessantes Bruchstück solcher 
Beobachtung ist in folgendem erhalten, woraus sich 
ergibt, dass Chrysippos den Beweis dafür, dass die Leiden- 
schaft; in der Vernunft geschieht, mit dem Beweise daför, 
dass sie ein Urteil ist, verknüpfte : „Bei Leidenschaftlichen 
beobachtet man das Verhalten von Verrückten und man 
spricht zu ihnen wie zu Ausgewechselten und zu solchen, 
die nicht bei noch in sich sind. Denn so treten wir aus 
uns heraus und werden in den Irrtümern ganz 
verblendet, dass wir zuweilen, wenn wir einen Schwamm 
oder Wolle in den Händen halten, diese zerzupfen 
und dann hinwerfen, als ob wir wirklich etwas damit 
erreichten. Hätten wir zufällig ein Schwert^) oder etwas 
anderes, so würden wir damit ähnlich umgehen. Oft 
beissen vrir infolge einer solchen Verblendung die Schlüssel 
und schlagen die Thüren, wenn sie nicht schnell geöffiiet 
werden, und wenn vrir an Steine anstossen, so stürzen wir 
rachsüchtig auf sie los, indem wir sie zertrümmern und 
irgendwohin werfen, und stossen bei allem dem die un- 
sinnigsten Worte aus 3). Aus solchen Vorgängen kann man 
sowohl die Vemunftwidrigkeit (dXoyiinia) in den Leiden- 
schaften erkennen, als auch das, wie wir bei solchen Gte- 
legenheiten verblendet werden, als ob wir andere geworden 
wären, fremd dem, was wir vorher wohl überlegt hatten *). 
Denn bald ist der Leidenschaftliche bei sich, bald wieder 



») Virt mor. 447 a. 

') Hier spielt das bekannte Aristotelische Beispiel vom Schwert 
herein. 

*) Vgl. yirt. mor. 441 d n^ rc tuv aTomar. 

^) Vgl., was Chr. virt. mor. 450c. vom Zorn sagt: Ttolldiug roU 
matalafifiavojuiipoie (feste Bdgrüfe) imn^oc&H. ra yoQ i%tyiyv6fteya ^&tf 
ijcsc^M TOV9 Xoy^/iavs »dl ra tos hi^ais «pa*r6fi$ra. 
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nicht. Nicht selten tritt eben der von den Leidenschaften 
Besiegte^), wenn ihm etwas vorkommt, gerade ans diesen 
Urteilen heraus und ist seiner selbst nicht mächtig. 
Passend ist aber die Bezeichnung: ausser sich geraten; 
denn sonst würde man nicht von denjenigen ^ die ihrer 
Bewegung Herr sind, sagen, sie bewegen sich nach sich 
selbst, sondern nach irgend einer andern Gewalt, die 
ausser ihnen liegt ^). Die Auswechselung aber und das 
Aussersichgeraten geschieht nur auf die Abkehr von der 
Vernunft hin. Denn das Verrticktsein, das Nichtbeisich- 
und Nichtinsichsein und alles Ahnliche bezeugt deutlich, 
dass die Leidenschaften Urteile sind und in der ver- 
nünftigen Seelenkraft entstehen, wie auch die sich so ver- 
haltenden Irrsinnszustände^). Deshalb kann man auch 
bei Liebenden^) und denjenigen, die auf andere Weise 
heftig begehren, wie auch bei den Zürnenden derartige 
Worte hören wie, dass sie entschlossen seien dem Zorn 
zu willfahren; man solle sie gehen lassen, sei es besser 
oder nicht, und man solle ihnen nichts sagen; sie müssten 
unter allen Umständen so handeln, auch wenn sie ihr Ziel 
verfehlten, und wenn es ihnen unzuträglich 8ei<^). Das 
wollen auch die Geliebten gar sehr, dass die Liebhaber 



M Vgl virt mor. 441 d r^J ^XeoydCovri t^s o^f^^s toxvfff ytvoftitn^ 
mal M(farijoavrt, 

*) Die BerafoDgen Chr.'s auf Eurip. Ale. 1079 ff. nnd Hom. ß 549 ff. 
übergehen wir hier. 

") GkO. 409^415. Oalenos S. 415 f. behauptet, anch das vierte 
Bach nt^ fta&&¥ sei voll von BedeoBarten wie „ans den Urteilen nnd 
dem Torheräberiegten heraustreten'' (vgl. virt mor. 447 b iSünarai toT 
loyi(itQ&tu)j y^nicht in sieh and nicht bei sich sein**, „im Verstände ge- 
blendet sein**, nonvemünftig dahingetragen werden", ^.wahnsinnartig 
(fiuvttMg) bewegt werden". 

*) Vgl. virt mor. 447 b. 

*) VgL virt. mor. 446 a das Zitat ia ft?anoUü&at • tavro yd^ ßtoi 
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80 ZU ihnen hingerissen werden, dass sie recht unüberlegt 
und ohne vernünftige Rücksichtnahme aushalten und die 
abmahnende Vernunft^) unbeachtet lassen, ja es vielmehr 
überhaupt nicht vertragen können, etwas dergleichen an- 
zuhören. Und so weit sind die Liebhaber von der Ver- 
nunft entfernt, etwas derartiges zu hören oder darauf zu 
achten, dass es nicht einmal unpassend ist, wenn man 
folgendes von ihnen sagt: 

Kvnq^ yccQ avde vov&erovfAiyij xalq' 

(Eurip. fr. 341 Nauck) 

fiaklov TTiiiet (Eurip. fr. 668 Nauck)«). 
Sie weichen der Vernunft aus wie einem unzeitigen Tadler, 
der gegen das, was beim Lieben geschieht, nicht nach- 
sichtig ist, wie vor einem Menschen, der zur Unzeit zu 
mahnen scheint. Da ja auch die Götter ihnen den Mein- 
eid zu gestatten scheinen, so dürfte ihnen noch viel eher 
erlaubt sein, zu thun, was ihnen einfällt, indem sie ihrer 
Begierde folgen" ^). 

Wir lernen aus dieser Stelle zugleich, dass sich Chry- 
sippos. ebenfalls der stoischen Erkenntnistheorie gemäss, 
den Sprachgebrauch für seinen Beweis zu Nutze machte*). 
Femer wurde auf die Analogie der Überlegung des 
Menschen hingewiesen 5), welche oft auseinanderstrebt und 
zu entgegengesetzten Meinungen über das Nützliche aus- 



*) Vgl. virt. mor, 441 d na^a rov ai^vvra Xoyov. 

') Auf dies Zitat spielt Plutarchos in seiner Polemik virt mor. 
448 b o yoQ vov'd'ETwv avTov i^divta x^rjrai rw Xoyiüfitu n^i xo Ttd&os 
. . . na&diie^ x^^^ <pl€yfiatvov ett^v fiigoc nti^utv an. 

') Galenos erwähnt Menandr. fr. 753 in 212 Eock (vom Bausche?). 

*) Er zog denselben überhaupt gerne in dieser Schrift wie in 
der Schrift ne^l yvr?« (dort auch die Etymologie) heran. 

*) Von den Stoikern, die Plut, virt. mor. 447 o bekam pft^ 
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einandergezogen wird^ und doch nur eines ist. Die Ent- 
stehung (yiv€<ftg) der Leidenschaften und Seelenkrankheiten 
Hege aber darin, dass zwei Urteile mit einander kämpfen 
(fMxxBtf^i) *). An anderer Stelle führt diesen Kampf Chrys- 
ippos auf ein Missrerhältnis der besonderen Teilungen des 
^yefioytxoy zurück 2), wobei an Begriffe und Vorannahmen 
zu denken ist 3). 

Dem Einwände, man bemerke den Umschwung des 
normal vernünftigen Seelenzustandes in den vernunft- 
widrigen nicht, begegnete die ErWfderung, der Grund daftir 
sei die Heftigkeit und Schnelligkeit des Wechsels. Die 
Leidenschaften seien gewisse Bethätigungen {ivi^ysuxt)^ die 
im Augenblicke veränderlich (fAsraTUiäTdg) seien*). 

VerhftltnlB der Leidenschaft cur xccxia. 
Wissenswert ist, um zur Klarheit über das Wesen 
der Leidenschaft zu gelangen, noch ihr Verhältnis zur 
Lasterhaftigkeit; zur unverlierbaren Tugend kann ja 
kein Verhältnis bestehen. Chrysippos gebraucht Bilder, 
um diese Beziehung zu verdeutlichen. Zenon hatte die 
Leidenschaft eine Krankheit der Seele genannt (fr. 138*, 
vgl. 144. apophth. 49. Gal. 440). Dieses Bild benutzt 
Chrysippos, sieht sich aber veranlasst, dasselbe etwas 
anders auszudeuten^), mit Recht; denn die Tugend ist 
kein gerader Gegensatz zur Leidenschaft, und nur jene 
konnte als Gesundheit der Seele gelten. Die Seele des 
Weisen ist nach ihm der Leidenschaft nicht f^hig; sein 
Zustand ist Gesundheit der Seele, das ist die beste treffliche 

>) Gal. 466. 467. 468; vgl. fr. 118 Gercke. Das Zurückweichen 
der rechten An8icht heisst virt mor. 447 a eT^tis ; sonst steht kySiSovai. 

«) Gal. 444. 

') Gal. 466. Über ^wouu und n^Xijxffete s. Stein, Erkenntnisth. 
8. 228 ff. 

*) Virt. mor. 446 f — 447 a. Vgl. Gal. 456. 

^) Ähnlich Ariston Senec. ep. 94, 17; 6. 
Dyroff, Ethik d alt. Sioa. H 
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Mischung*) und Symmetrie der Seelenstoffe. Die Seele der 
Schlechten dagegen verhält sich in und vor den Leiden- 
schaften ähnlich wie die Körper, welche Anlage haben, 
in Fieber, Durchfall, Frost und ähnliche Barankheiten 
sowohl auf die blosse Beschaffenheit als auch auf den nächst- 
besten unbedeutenden Anlass hin zu verfallen^). Die 
Lasterhaftigkeit ist also, da sie die Krankheit der Seele 
ist, dasselbe, was beim Körper ein gesundheitlicher Zustand 
ist, der leicht zerstört und verdorben werden kann^), das 
ist eine Art Unbeständigkeit*) oder die Asymmetrie der 
Seelenstoffe ^). Um die Analogie noch mehr hervorzuheben^), 
führte Chrysippos auch eine Unterscheidung der Seelen- 



') Eim^aia. Diese Stelle hat inzwischen SteiD, Archiv f. Gesch. 
d. Philos. I 431 zu Psychol. d. Stoa S. 109 Anm. 188. 8. 175 nachge- 
tragen. Chr. bezieht sich hier (Gal. 439 f.) (vgl. virt. mor. 451 f avfi- 
/leTQiaig »al noaoT^ai x^a^eiowr xri) auf die von Piaton, Aristoteles and 
Theophrastos angenommene Theorie des Hippokrates vom Warmen und 
Kalten, Trockenen und Feuchten (Gal. 450). 

*) Gal. 432. 435. 433; vgl. 448. Das Beispiel Sid^^otai und 
der umstand, dass Poseidonios in seiner Kritik von elBfjLnvutaia spricht, 
beweisen, dass D. L. VII 115 auf Chr. zurückgeht 

*) Gal. 443. Vgl. Ariston Senec. ep. 94, 13 aut inest animo 
pravis opinionibus malitia aut, etiamsi non est falsis occupatus, ad falsa 
proclivis est et cito specie quo non oportet trahente conrumpitur .... 
ad peiora pronum. Derselbe sagt Senec. 94, 17, die körperliche Krankheit 
(und analog die geistige) ziehe die Wurzeln der Wut aus dem schlechten 
Gesundheitszustande. Für Zustand gebraucht Chr. den Ausdruck siara- 
ctaaii GaL 385. 404. 433., avaraaiQ 389, für Überschreitung vni^fßa- 
ois Gal. 370, enßaivBtv 389. 

*) 'AMaxaotaoia Gal. 440; vgl. D. L. VII 110. 

*) Gal. 439-440. 

*) S. Gal. 437-438 (vgl. 442) betont Chr. mehrmals die 
Analogie, Ähnlichkeit, Entsprechung, Gleichheit, aus der sich auch die 
Namensgleichheit ergeben habe. Man wird daher 437 statt af^Mrofo- 
nirovoa oixetonjs lesen müssen avr. ofiotanj^, da dort aus der sachlichen 
Ähnlichkeit die Ähnlichkeit der Pflege gefolgert wird (man beachte 
das „auch**). 
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«rkran klingen durchs indem er einfache Suchtkrankheiten 
(yof^fjuxray), Ohnmachtkrankheiten (d^Qmfmjficcja)^ und 
die ersteren entsprechenden Scheukrankheiten ^) unter* 
scheidet Bei den Suchtkrankheiten wird ein Ding, das 
nicht erstrebenswert ist, für sehr (tr^od^a) erstrebenswert 
gehalten; eine solche Krankheit ist eine falsche Meinung, 
die in die Eigenschaft (I$k) einer Begierde ausgeartet und 
üef eingewurzelt ist. Die Ohnmachtkrankheit ist eine 
Scheukrankheit, die unter Schwächezustand eintritt^). Letz- 
tere besteht nicht mehr bloss in jenem falschen Urteile, 
sondern darin, dass man viel zu sehr über das natürliche 
Mass hinaus {im nlioy) zu diesen Dingen fortgerissen 
worden ist 5). Die eingebildete Grösse der vermeintlichen 
Güter oder Übel erweckt den Glauben, es sei geziemend 
und passend, bei deren Gegenwart oder Ankunft keine 
Vernunft zuzulassen in betreff dessen, ob man auf andere 
Weise von denselben erregt werden muss®). Man kehrt 
sich in den Begierden nicht nur von der Vernunft ab, sondern 
nimmt noch dazu an, dass man sich, wenn es auch nicht 
zuträglich sei, doch so verhalten müsse''). Das ist nach Chry- 
sippos Wahnsinn-, deshalb werden nichtunbegründet von dem 



') Oal. 438 f. 

*) Oal. 438 zweimal. 396 (vgl. Demosth. 2, 21). Nach D. L. VH 
115 sind m^Sdj^ifa und off^hiSss zu verstehen. 

*) ac. Tose. IV 10, 23 offensiones. Stob. ecL n 93, 2 W. iraytia 
sois vomifiam *axä TtffOKonTpf yiv6fuva. Chr. ist zwar nicht genannt; 
aber ofifenbar ist seine Theorie wiedergegeben. Vgl. z. B. i^^vTptvtar 
ecL n 93, 7 mit GaL 371,6 Müller i^^vTjxviav, womit Poseidonios deat- 
lich auf CtkT. hinweist; dieFaroht vor den noMci OaL 398 K. kann nar 
auf die Scheokrankheiteo bezogen werden. 

*) Stob. ed. II 93, 6 W. D. L. VII 116. CHo. Tuso. IV 11, 26, wo 
aar morbus nnd aegrotatio verwechselt werden; s. die Kommentare. 

*) Gal. 396 zweimal. 398 zweimal. 

•) Gal. 398. 

') Gal. 401; mit ik i^aiv ist Chr. zitiert 

11* 
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Volke gewisse Leute weibstoll (yvvatxofiavetg), Vogelnarren 
(ÖQVix^ofJbayetg), Wachtelnarren {o^vyofiavia), andere ruhmes- 
toll {do^ofAavstg) genannt. Auch der Eüchenfreund {otpo- 
^äyog) sei gleichsam speisetoll {ot/jOfAay^g\ der Weinlieb- 
haber weintoll u. s. w., da sie nach Art des Wahnsinns 
(futytx&g) fehlen und von der Wahrheit möglichst weit 
entfernt seiend- Die Objekte der Sucht- und Ohnmacht- 
krankheiten sind demnach meist dieselben; aber der Grad 
beider Erankheitsformen ist verschieden und zwar in der 
Weise, dass im ersten Falle die Vernunft, wenn sie wieder 
kommt, das falsche Urteil überwinden kann, im letzten 
Falle aber bewusst zurückgewiesen wird. Die Ursache 
dieses Unterschieds wird Chrysippos wohl in dem ver- 
schiedenen Verhältnis der falschen Urteile zu dem ver- 
meintlichen Gut oder Übel erblickt haben^. 

Ein fast ebenso beliebtes Bild wie das von der Erankheit 
ist folgendes. Wie beim Eörper, so lässt sich auch bei 



') Chr. Athen. XI 464 d e. Gal. 396; vgl. 397 xh fiavuudis, ^ilo- 
X^TjfiaTtav, tptXa^yv^iav als a^^oMmjfiaTa. Demnach gehen auch die Bei- 
spiele für voarjfia Stob ecl. II 93, 9W. fptXoywia, fpiloivia, tpda^yv^ia 
(Gegensätze, also starke Scheukrankheiten /üoc^w/a, fAiooirüif fiioav^ffomia)^ 
Cio. Tose. IV 11, 25, 26 gloriae cupiditas, ffdo/wia, cnppedia == <pd- 
o%ffia (Gegensätze odium muliemm, odium generis humani) und für das 
a^ifWüTT^fia D. L. Vn 115 tpiXoSoiia, tpikrjdwia auf Ohr. zurück, viel- 
leicht auch die Typen für derartige Krankheiten Cio. Tnsc. IV 11, 26 ff. 
(Timon, Hippolytos, der fno6yvyos des Atilius-Menandros). S. auch virt 
mor. 451 f. wo, wie zum i^s die int&vffia, so zur i^fotofiavia die 
ipda^v^ia in Parallele gesetzt wird. 

') Gal. 396. 398 f. Vgl. die Polemik des Poseidonios, der von 
fiiyed'og ttüp tpatvofiirafVj von av/AfUt(foy und fUfc^ spricht 
8. 398 f. und die Polemik virt mor. 450 a b. Der Ausdruck ta tpaivo^ 
fitva Chr. virt mor. 450 o rä m etaffa tpawofiwa (vgl. f offfti ov* hf IffS» 
xa iutpavTJ). Fr. 149Gercke. Gal. 398 (dazu Apelt, Beitr. z. Gesch. d. 
griech. Philos. 8. 300). Ariston Gal. 597 rb tpatvofierw aya^v, ro 
ipaivhfuyov momov. 
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der Seele eine Stärke (i(fxv^, ^(^m) imd Schwäche (atf^iv«*«)') 
oder gute Spannung (svrovia) und Spannungslosigkeit 
{aTOvia)y das ist Symmetrie und Asymmetrie in den Sehnen 
unterscheiden^. Die gute Spannung, Stärke^ Tugend ist 
«in Werk der Spannung. Aber wir fallen zuweilen von 
dem richtig Erkannten ab^), indem die Spannung der 
Seele nachlässt und nicht bis ,zum Ende fortdauert und 
nicht den Aufträgen der Vernunft durchaus gehorcht^). Der 
«ine fällt ab^ indem schreckliche Dinge dazukommen, der 
andere wurde aufgelöst und gab nach^), indem ein Gewinn 
oder eine Strafe daherkam u. s. w. Denn alles derartige 
Terändert ims und unterjocht uns^), so dass wir ihm nach- 
gebend Freunde und Städte verraten und ims selbst zu 
vielen schimpflichen Handlungen hergeben, da der Zug 
nach dem Gegenteil hin aufgelöst ist''). So fällt Menelaos 
infolge der Leidenschaft der Begierde, wie er Helena 
wiedersieht, von seinem bei gesunder Vernunft gefassten 



*) Vgl. C3ir. Stoic. rep. 1057 a. virt. mor. 447 a und die Anspielung 
dee Poseidonioe Gal. 398. 

») Gal. 440. 437-38 ; vgl. 442. 404. 

*) Von dem Abfall des Schleohten von festen Urteilen (%(fl(iaxa) 
spricht Chr. Stoic. rep. 1046 f. 

*) Gal. 408--I04. 

*) Dieselben Ausdrücke dort 404 noch einmal. Vgl. virt. mor. 
447 b otav ivS^Stf fiaXaaaSfisvos vnh Trjg snt&vfilas. 

') Dadurch erklärt sich Procl. in Timae. 18 c rary toIs aXXovs xaro- 
dovlovfiivanf. 

^ Derselbe Ausdruck dort noch einmal (404). — Nach Chr. Stoic. 
rep. 1045 c alxias . . .int d'dn^a r^y offfirjv ayavoav» Virt mor. 448 b 
^ari^for. 448 o fcnh nffos &dtt^y ist 405 nffbe ^dr«f a statt n^, ^iat^a 
zu. eraendieren. Vgl. inl ras ivavrias n^Sß^i ov ravr*, dXl* ixeiy 
Chr. virt mor. 450 o. 446 f M9 loyav xffonrr ^* dfi.tp&n^ . . . ipi^&ai 
'H^s rö aiaxifov vip rjSovrg »aX tpeQOfUyT^g itdktv avrqq aittlafißdtfea&ai. 
447 c %or dvznatrliuvov tf ini&vfii^ ho/yt^iUv, 447 d n^s ivarvioi Soias, 
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Entschlüsse ab*), Eriphyle infolge der Geldgier^), Medea 
infolge der Wut {dv(i6g)'^. In Wut<), Zorn 5), Liebe, Lust«) 
und Begierde "'j tritt so das heftig Bewegte, der Abfall von 
allem vernünftigen Urteil zu tage. Wie also die richtigen 
Handlungen von einem richtigen Urteile in Verbindung mit 
der guten Spannung der Seele kommen, so ist das, was 
die Menschen nicht richtig thim, zum Teil einem schlechten 
Urteil zuzuschreiben, zum Teil einer Spannungslosigkeit 
und Schwäche der Seele ö). 

Beide Bilder führen darauf, dass auf dem nährenden 
Boden der Schlechtigkeit 9), sobald eine gefährliche Vor- 
stellung hinzukommt, die Leidenschaft rasch emporschiesst. 
Der Zustand der Schlechtigkeit verbietet nicht, dass ver- 
nünftige Urteile gefasst werden. Aber dieser und die Qualität 
der Vernunft sind so schlecht, dass selbst geringfügige 
Anlässe den Zustand der Vemunftwidrigkeit herbeiführen. 

Siffenschaften. 

Zenon nannte die Leidenschaft ein unruhiges Streben 

{nroia) der Seele (fr. 137). Chrysippos begründet dieses 

Prädikat der Seelenbewegung also: „Treffend wird der 

Gattung der Leidenschaften die Bezeichnimg Ttroia gegeben, 



') GaL 404-406 (Enrip. ÄDdrom. 629 f.). 

•) Gal. 407. — Sie wird auch rhetorisches Beispiel Cic. inv. I 
60, 94. 

«) Gal. 408 (Euiip. Med. 1078 f. Vgl. Epictet diss. I 26, 7). 
Zn dem Gedanken des Verses vgl die Anspielung virt. mor. 450 d. 

*) Gal. 409 zweimaL 415. 

^) Gal. 410. 412. Nach Ariston Stob. flor. 20, 69 bringt der 
Zorn, einer gemeinen Mutter gleich, die Schmährede {wumIoyIo) hervor. 

•) Gal. 414. 416. 

^) Gal. 411. 415 f. 

^ Gal. 403—404; vgl. 406. Es scheint daher virt. mor. 
441 d statt n^aXaßovaTjs gelesen werden zu sollen n^oaXafiäna (za 
Icyor), 

') Das ist die D. L. VIT 110 gemeinte diaatgoifai. 
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entsprechend dem Umstände, dass diese etwas heftig Ge- 
jagtes {ivücfSoßfiiUpov) und planlos («*«^) Dahingetragenes 
ist**^). In den weiteren Ausfuhrungen des Chrysippos und 
den Definitionen der Einzelleidenschaften wird besonders 
die Heftigkeit der Leidenschaften hervorgehoben 2). 

Wie bei der Tugend fragte es sich auch hier, ob die 
Leidenschaft Grade zulasse. Die Leidenschaft wird nicht 
als dui&strtg definiert^; sie ist ja eine Handlung, eine Ge- 
dankenbewegung. Sie ist selbst ein übermässig hoher 
Grad eines Triebes und konnte deshalb steigerungsfähig 
gedacht werden. 

Zweierlei Veränderungen der Leidenschaft hat Chry- 
sippos festgestellt: ihr Ungestümwerden und ihr Nachlassen. 
Die Frage, wie beide Veränderungen vor sich gehen, hat 
er eingehend untersucht*). Er dachte sich, wie es scheint, 

^) Gal. 392. Er leitet demnach ^noia Ton nroioficu ab (s. auch 
Ariston Sext E. math. Vn 12 ntorfihw, Herakleitos bei Plut. de aud. 
41 a tTnofoStii. ^lat. Phaedo 68 c to n$^l rag imd'vfi.iag fi^ 
inroT;a'9'at (Gegensatz ttoofiUoi ^xeiv)\ vgl. Cratyl. 404a nroiijats. S. 
die Lexika unter moiofiai. Bagaet S. 290 Anm. 150 und 293 Anm. 
158. Bei Btobaios wird es mit der Leichtigkeit der Bewegung erklärt 
und zu nhofiat gestellt; vgl. Pearson S. 178. Waohsmath za 
Stob. ecl. n 39, 6 W. 

^) Chr. virt. mor. 450 c heisst es, der Zorn stosse gewaltsam 
(fiutiats) zu verkehrten Handlungen vorwärts. 

*) Vgl, auch Chr. virt mor. 441 c. 

*) Das geht für das Nachlassen (avaais; vgl. Gal. 404. Gegensatz : 
ras innice^ tüw na&aiv virt mor. 449 f) ans dem Folgenden hervor, 
wonach Chr. sich fragte, wie die einzelnen Leidenschaften nachlassen, 
für das Zunehmen {ofpoS^oTrjs) aus virt. mor. 450 f, wo mit al o^fMl . . . • 
ofoSf^ÖTfitae .... xal civioeig lafißdvovaai auf des Chr. Theorie an- 
gespielt wird. Nach Chr. 441 d erhält das falsche urteil, das ja selbst 
schon Leidenschaft ist, noch Ungestüm (afoSi>6T7jc) und Stärke. 450 I 
aber erinnern überhaupt o^arrjg und tpavlonjg Soidiv, tä ipaivofuva 
ditvdy ntoiat. mal ipoßoi tfjc V^T^ff, Mnvffoi^ noicrijg^ ti^oit^ ovftna&ovr^ 
dtaxpceii, n^aSoxlai^ 451b der Gedanke, dass der Mensch Anteil an 
^'£*c, fvaig, loyog und Sidvoia habe, an Chrysippeische Theorie und Aus- 
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die Zu- und Abnahme des Vernunftwidrigen nicht als in 
den ja konstanten^) Urteilen erfolgend, sondern erst in 
den an die Urteile sich anschliessenden Seelenbewegungen 
der Zusammenziehung u. s. w.^). Seine Betrachtungsweise 
lehrt folgende Erörterungen kennen. Man könnte auch die 
Frage stellen, wie das Nachlassen des Schmerzes geschehe, 
ob so, dass eine bestimmte Meinung geändert werde, oder 
80, dass alle Meinungen fortdauern, imd femer, aus welcher 
Ursache dies so vor sich gehe. Wahrscheinlich sei es so, 
dass z. 6. die Meinung, das eben Vorliegende sei ein Übel, 
fortdauere, aber mit der Zeit schwach werde {fyxQ^^^i^^'^)y 
und dass auf diese Weise die Zusammenziehung der Seele 
und der Trieb zur Zusammenziehung nachlasse. Vielleicht 
aber sei es auch so, dass beim Fortdauern jener Meinung 
das Übrige (der Vernunft) nicht gehorche, indem letzteres 
durch eine andere, später hinzutretende unberechenbare 
Eigenschaft irgend welcher Art (ßta&sfUv notdv) geschehe. 
Zur Begründung zieht Chrysippos, wie auch bei der Lust» 
die Analogie der Ausdrucksbewegungen heran: wie beim 
Jammern und Weinen anfangs die Dinge stärkere Erregung 
verursachten, ebenso scheinen manche Menschen gleichsam 
gesättigt vom Schmerze abzustehen 3). Je schrecklicher 
die Klage, desto rascher sei sie gesättigt. Mit dem Schwinden 

dracks weise. — Chr. nahm die einzelnen Leidenschaften getrennt vor; 
denn bei der Erörterung über das Nachlassen des Schmerzes 420 EL 
verweist er aaf eine für das Lachen geltende frühere Bemerkung zurück, 
welche doch wohl bezüglich der *Sonj gemacht war. 

^) S. S. 127 f. Daher sagt der Gegner yirt. mor. 450 b wart <paiy€a&w 
»al n6(fl raff »(fiösis avrag {\) xovg fdr ftaXXoVy tovc 9* f^tvar dfM^ftJtyortag, 

*) S. virt. mor. 460 a. Die Anspielung mviav .... üotm $uU 
uatä lUT^div »al »ata d'aXaTnjs lu^eiv iavtovs weist auf Chr. (s. S. 118,2). 

•) GaL 419-420. 422. Chr. zitiert hier Homeros (ß 514. S 541; 
vgl. A. EU er, De gnomol. I S. 20f.), der zuerst den Achilleos sich am 
Weinen sättigen und dann dem Priämos die Unvernunft (aX&yia) des 
^hmerzea vorstellen lässt 
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des Unglücks, mit der Erinnerung an dasselbe schwinde 
auch der Reiz zum Schmerze und erfolge der Umschlag 
der Leidenschaft^). Man solle daher die Hoffiiung nicht 
aufgeben, dass, wenn die Dinge auf diese Weise alt werden 
und die leidenschaftliche Hitze ^) nachlasse, die Vernunft 
sich heimlich einschleiche, gleichsam ßoden gewinne und 
auf die Unvernunft der Leidenschaft aufmerksam mache ^). 
Bezüglich des Grundes, warum die Leidenschaft mit der 
Zeit schwächer wird, bekannte Chrysippos selbst seine 
Unkenntnis^). 

Arten der Leidensohaft. 
Neben der Einteilung der Tugenden konnte bei Zenon 
eine solche der Leidenschaften nicht fehlen. Wiederum 
an Piaton sich haltend'^), unterschied er ebenfalls vier 
Hauptarten von Leidenschaften: Schmerz (XvTtfi)^ Furcht 
{fp6ßog)j Begierde (iTtiSvfAia) und Lust (lydoi^iy)^). Es ist 
von vornherein wahrscheinlich, dass er auch diese nicht 
Undefiniert liess. So sind in der Bezeichnung der Leiden- 
schaften als äloyoi avCioXai, jaTtetvdtfeig, dij^c$g, indq- 
C€$gj duxxvtreig (Gal. 377, vgl. virt mor. 450 a), 
durch welche die Sonderart der verschiedenen leiden- 



') So glaaben wir die Chr. Gal. 423 sich findenden Zitate aus 
Hom. S 103. Eur. fr. 567 Nauck (s. diesen z. St.). Hom. S 113. Eur. 
EL 125 f. im Sinne des Chr. verstehen za sollen. 

*) Wegen ita^rjratT^ tpkeYfiovn vgl. Zen. apophth. 44. Chr. Orig. 
c Gels. 11, 1592 f. Mign. Virt. mor. 448 b. 452 a (<pley,uaiv8w). 

*) Gal. 422. 

«) Gal. 420. 474; vgl. 423 f. 

») 8. 0. Apelt, Beitr. z. Gesch. d. griech. Phil. S. 330 Anm. 2. 
Flaion gebraucht die Wörter lidoval, hni^iUat, Xvnai^ tp6ßo$ meist 
(ausser Bep. 430 a) im Plural und in den verschiedensten Stellangen. 

') Der bilderreiche Ariston nennt die vier ein viersaitiges Instru- 
ment. Saal 8. 34. -^ *Ejtt&vfua bei Ariston virt. mor. 441a, bei 
Sleanthes gelegentlich apophth. 18 vgl. fr. 84. 95, öfter die ^dovr i 
vegen ^/foc und Iwrij ist Stpoßo^ und alvitos Cleanth. fr. 75 zu ver- 
gleichen. 
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schafdichen Seelenbewegimgen physiologisch zum Ausdruck 
kommt, gewiss Überreste von Definitionen der Furcht, des 
Schmerzes^) der Begierde und der Lust^) erhalten. In 
mündlichem Vortrage, wie es scheint, nannte Zenon er- 
kenntnistheoretisch den Schmerz die noch frische Meinung 
[do^a) von der Gegenwart eines XJbels oder, weitläufiger 
ausgedrückt, die noch frische Ansicht des Menschen, dass 
ihm ein Übel beiwohne (fr. 143)2). Die psychologischen 
Definitionen der Begierde als vemimftwidrigen Begehrens 
(pQe^igJy der Furcht als vernunftwidriger Abwendung 
(sxxXimq) entspringen Zenons allgemeiner Definition der 
Leidenschaft. Von Unterarten der Leidenschaften erscheint 
in den Fragmenten nur das Mitleid (fr. 144)-, ob bereits 



^) Nach Gal. S. 367 erinnern die Chrysippeischen Definitionen des 
Schmerzes als einer /uioiHns i^l <ptvm^ Souovm ^d^eir und der Lnst 
als einer intt^ig dtp* alffn^ Souovvti vndifxiiv^ überhaupt solche mit /uuuaetg, 
dnoQaets^ avmoXaiy StaxvoBig an Zenon. Der Schmerz wird auch als ov- 
moXrj definiert, so von Chr. selbst (Gal. 419 f. ) und ApoUodoros in 
der Ethik (D. L. VH 118); vgl. Cic. Tusc. IV 6, 14; 7, 14. Anon. in 
eth. Nicom. 180, 15 Heylb. Im Anschlüsse an Zenon, der gewisse 
Leidenschaften als Xvaets der Seele fasste (fr. 139), definiert Eleanthes 
(fr. 86) den Schmerz als Tio^dXvais der Seele. Wegen der Beziehung 
dieses Bildes zur Tonuslehre s. Stein, Erkenntnisth. 8. 130; in betreff 
der Veranlassung desselben durch die Platonische Etymologie Xvwj von 
Xvio Pearson 8. 306. Vgl. Chr. Cia Tusc. DI 25, 61 (Baguet 302) 
XvitTf'Xvotgy wo mit Xvaig jedoch auch Xvmj einzuklammern ist GaL 404 
ftifoeuXeXvfUvatv. 405 h^tXv&rj in der Tonuslehre; vgl. 443 tvüvr.ic 
ifyl$ia. — Auch EpikuroB hatte Ähnliche Definitionen der Leidenschaften 
(Gal. 367). 

') Nach PoseidonioB* Ausdrucksweise muss sich Chr. auf mündlich 
gegebene Definitionen des Zenon berufen haben. 8. übrigens Pearson zu 
fr. 143. Bei der offenkundigen Tendenz des Poseidonios darf der Be* 
griff ^'£a nicht zu Ungunsten des Eigentumsrechtes, das Zenon hat, or- 
giert werden, und Doppeldefinitionen sind um so weniger anfBUlig, als 
Zenon schon für ndd^os zwei Definitionen hatte. 
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der Meister dasaelbe als Abart dem Schmerze beiordnete^ 
ist nicht mehr zu sagen '). 

Ariston spricht gelegentlich (Stob. flor. 20, 69) von 
der Leidenschaft des Zorns {OQyij), In der Zwiesprache 
zwischen Xo^^uffiog imd xhffAog lässt Eleanthes durch die 
Worte des ^^fUg (fr. 84, 4): &y äv i7t$xh)[A& denselben 
als eine Unterart zur intSviAta erkennen (vgl. D. L. VII 
113)2). ^^f ^Q odvpfi, die zur Unfj gestellt wird (D. L. 
Vn 111), spielt er mit ävddvvog an, das (fr. 75) neben 
äfpoßog und äXvnog seinen Platz hat. Über die fp&oyeQicfi} 
und den ^Qwg handelte er in besonderen Schriften. 

Chrysippos hat wieder das Hauptverdienst an der Ordnung 
des Materials *). Die Scheidung in Hauptieidenschaften [yspma 
na&ff) 5) und ihre Arten {stStj) ^) ist bei ihm bereits eine feste. 



^) D. L. vn 110, daroh Vermittelang Hekatoos erhalten, ist zu- 
nächst an Chr. (111) bei den Unterabteilongen zu denken. 

*) Der Fehler des Poseidonios bei der Ausbeutung dieser Verse 
beruht nicht so sehr im Missbranche einer poetischen Floskel — man 
hat das Recht, die didaktischen Gedichte des Eleanthes zu verwerten — , 
als darin, dass er ein Erzeugnis des X^os, den Xoytaf*6s (vgl. Chr. virt 
mor. 4fi0c loyia/ioi), mit dem loyos selbst verwechselt und die Unter- 
art &vfM>^ mit der Hauptart int&vfiia auf eine Stufe stellt. Zenons 
na^TjTuiüv trs ^x^9 (fr. 160) konnte er wegen des danebengestellten 
ipmnainiMay (vgl. Zen. fr. 135) nicht verwenden. Nach Eleanthes (fr. 66) 
besänftigt der löyos die Leidenschaften. 

•) Wieder in gesuchter Ausdrucksweise statt <p&6yos. 

*) Cic. Tusc. IV ö, 9 qui Chrysippus et Stoici cum de animi per- 
turbationibus disputant, magnam partem in iis partiendis et defini- 
endis occupati sunt etc. 

') Gal. 366 iy toig h^iofioU t&v ytvixdh' ^ta^cSy; vgl. Aspas. in 
eth. Nicom. 46, 16. 

•) Chr. Stoic. rep. 1042 f. «eW^ .... oir tois tXSsair, olov 
Xvjni xal fphßoi naX ta na^anXi^ata, Auf ein Schema nimmt er auch 
Gal. 385 Rücksicht: wcinl <p6ßav ^«» xal int&vfilai «a) xtav ofioitnv, 
331 oV T« fphfoi »al at Xvna^, Virt mor. 447 a ini&uftiav xal h^rv 
mal «phßav xal Ta Toiavra, Fr. 26, 12 Gercke voluptas et dolor. S. 
auch die folgenden Anmerkungen. 
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Seine Definitionen der einzelnen Leidenschaften ^) sind 
eine Verarbeitung der Leistungen seiner Vorgänger, be- 
sonders des Zenon^), mit eigenen Zusätzen, die er auf 
Grundlage seiner erweiterten Theorie machte. So ist der 
Schmerz nach ihm eine vernunftwidrige Zusammenziehung 
oder der noch frische^) Wahn von der Gegenwart eines 
XJbels, woraufhin die Leidenschaftlichen vermeinen, 
sie müssten zusammengezogen werden.^) Die Furcht ist 
ein vernunftwidriges Ausweichen oder die Flucht vor einem 
erwarteten Fürchterlichen; die Begierde ein vernunftwidri- 
ges Begehren 5) oder die Verfolgung eines erwarteten 
Gutes; die Lust (vgl. Gal. 389) eine vernunftwidrige 
Erhebung oder der noch frische Wahn von der Gegen- 
wart eines Gutes, woraufhin man vermeint, es müsse 



*) Sie sind erhalten bei ÄDdronikos, Stobaios, Diogenes Laertioa, 
Cicero (Tusc. in 6, 11 f.) a. s. w., worüber Kreuttner, Andronici qui 
fertur libelli ne^l nad^r pars prior. Diss. Heidelberg 1885 S. 40 ff. 

') Vgl. Gal. 367 «ara Si rtvas ttÜv eipB^rje (SC. iQojy) scri, woraus 
hervorgeht, dass es mehrere Definitionen für dieselbe Leidenschaft gab. 
Über seine Verkürzung fremder Definitionen s. S. 84. 

*) 8. die Erklärung von Bonhöffer I S. 266 ff. 

«) S. 0. Apelt, Beiträge z. Gesch. d. griech. Phil. S. 299 ff. 
IlQoafpatos ist ein Resultat der Betrachtung über das Altwerden der 
Leidenschaften; vgl. Cic. Tusc. III 31, 75. IV 29, 63. Die ncb&ij waren 
ihm auch SoSai; s. Gal. 367. Vgl. Aspas. in eth. Nie. 45, 16 Heylb. 
ylvta&ou fihf yä(f xänd&^ itpcufav Si vnölrjtfftv aya&av xal uatcoVy all* 
'rar fjtkv ws inl na^voi toig aya^ois xivsttai t) ^xht r^ovTpp »Iwat, crav 
Sk ds inl noifovot toig ttcMOity Xvnrjv. naXiv Bh inl voig it^a8o9WfUvot£ 
aya&otg int&vftia avfißaiyai, o^|«ff ovaa dts <patvoftivov aya&ovt KattdJr 
Sh nifoaSaiuiifiiroinf xb avfißatvoy nd&og tp6ßoy ileyov thai, Aach der 
Ansicht, dass die Furcht der Begierde vorangehe, der Schmerz dem 
Vergnügen nachfolge (vgl. Aristot. eth. Nicom. 1105 b, 23. Stob. ecL 
n 139, 6 W.), liegt die Unterscheidung der Leidenschaften für die 
Zukunft (tfnv^fUoij <p6ßo9) und für die Gegenwart {rdov^^ kvitif) zu 
gründe. 

•) 8. S. 21 f.; vgl. Gal. 487. 
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eine Erhebimg (incuQec&ai) stattfinden. Für die Arten ^) 
zu diesen Hauptieidenschaften dürfte es genügen, auf 
Pseudo-Andronikos zu verweisen, dessen Definitionen 
meist von Chrysippos herzustammen scheinen ^). Die Auf- 



') Über die Vorgeschichte einzelner Definitionen s. Kreuttner 
a. a. 0. Chr. gebraucht die Nameii einzelner dieser Unterarten bereits 
technisch: Oal. S. 268 = 291 sind Beispiele der nata rrjv Sidvotav m 
^ die tpoßoi, Xvnatf <*^V^ &vfios. 8. 335 als aXy7fS6ves die Xvjtrjf. 
ayuvia, iSvvrj; daneben werden xoffd and ^a^oo« gestellt 0o/?off und 
^d^o^ sind sich entgegengesetzt Gell, noct XIV 4, 4. 

') In der Definition des ^Xeo^ bezieht sich ituivav auf ein A^jeictiv 
(dlXot^lo&s) statt auf das Substantiv, ein stilistischer Fehler des Chr., 
so ixeivoß auf HS^iarixas Atb. VII 285 d., tovTtuv auf vBvgöiSst Oal. 
404. Für iXtog als morbus vgl. Zen. fr. 144 Pears. — Die Definition 
des Neides (^&6vog) ist sicher gestellt durch Chr. Stoic. rep. 1046 b 
IV dk TÖJ divrigt^ m^l dya^ov thv ip^o'voy ütiyrfodfuvoe (sc -Xp.), ort 
Xvmj i<n}v km' aiUorftbic dyad'oift fu9 S^are ßovXofUvfav xanttv&rv toig 
nXTjoioy, oxats ihu^xtMuv avroi. — Zu SijXos vgl. Apelt, Beitr. S. 330 f. 
Die ^Xonmia Chr. D. L. VII. 131. — Die Sva^f/iiat u. a. bei Timaios 
dem Lokrer n^^l \^%ül9 »oofuo «dl tpvotoe Plat. 103 b ; auf stoischen £in- 
fluss deuten die ntoiat, Kreuttner 8. 31 zitiert sonderbarerweise 
Fiat Phaedr. 103 b. -^ Die o^yfj als Art der ini^fiia Chr. Gal. 
269=294=321. riji fUv ovv offyijg yivo/UvT^s ivravd'a fvXoyov ua} rar 
Xotndg eTti&v filas ivravd'a shat . . . nal ra Xoi'jrd itd^ xal rot*« B^aXoYiofiov^ 
*a\ coa xovtotf iarl Tta^nXi^oia. Dieses SiaXoytofuns erinnert an D. L. 
VII 112 dviav Xvmjv itc StaXoyioftwp me. Virt. mor. 447 a hitdvfuiv 
Mal fisravoeiv (=^r(£voMi), o^i^c^t nal StStivat, — dvfi's Gal. 408. 
'9vfU<s und xoXt} ebd. 321. — lipo/c und x^^^ 366. rä roHv b^tCof^i^ 
Vfo» ndS^, . . . «dl xd töjv i^oß^wv 269=3343. ini tb taiv effdjvttur nal 
%tiv aXXus OfpoS^a hnt'9vfiovv%mv mal ifnl töiv ogyi^ofiiviav^ ort ti 
t4» ^v^$ diXavo» x^^^^i^o^^* ^^^' 410; hier ist dvfios ungenau ge- 
braucht. — %avT7js (sc. tijs Xvnr^g^ xov <ip^vov) Si awexv^ V «Wfjjaif «- 
maxia yivttai xanttvotg ßovXofiivojr ah^at xovs itXrjai'ov Sid xdc dfioias alxias. 
M«UIP hiffag Sh fvomds tpo^c iitiQexofihfwv h lüUoff yivstai Chr. Stoic. 
rep. 1046 c (ebenfalls aus dem zweiten Buche Tre^l dyadov). — Wegen 
0ip6S^ in den Definitionen (z. B. 8. 145 Kreuttner) s. Kreuttner 
8. 26; vgl Gal. 331 dXyrfi^oiv aipoS^. D. L. VII 115 (üipcS^). 
Aspas. in eth. Nie. 44, 13 Heylb. Virt mor. 441 d aipod^oTrjxa. 447 a 
rt otpoBijiov iniatpaXif, 449 f 450 f rwv nau&v xas a^oBffoxrftag. 450 h 
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Stellung der drei edlen Leidenschaften (evnad'eiat) der 
Wollung (ßavXfi(ftg\ Freude (x«^) und Vorsicht {evlaßeta) 
hatte einen Anhaltspunkt bei Chrysippos, insofern er 
wenigstens die ^a^ von den gewöhnlichen Leidenschaften 
ausnimmt (Chr. Stoic. rep. 1046 b). Doch ist jene 
schwerlich sein Werk, da der von ihm neben x^^ ge- 
stellte Mut (&aQ{fog) dabei fehlt und Plutarch gerade be- 
züglich der svnad-eux$ Chrysippos ganz unverkennbar von 
seinen Anhängern trennt^); auch ermöglichte es die Trieb- 
lehre den alten Stoikern, welche gewiss die teleologische 
Bedeutung des Apparates der Affekte nicht über- 
sahen, die nach peripatetischer Anschauung berechtigten 
Leidenschaften unter die vernünftig praktischen Triebe zu 
stellen, zu welchen eben die ßovlijiSig gezählt wird 2). 

Heilung der Leidensohaften. 
Mit dem vierten Buche über die Leidenschaften ver- 
lässt Chrysippos bereits den Boden der ethischen Theorie 
und begibt sich auf d.«;s Grebiet der praktischen (paraine- 
tischen) Philosophie. Er verlangt wie für den kranken 
Körper, so auch für die kranke Seele eine Heilkunde 
{icrr^fxi^), welche weder in der Theorie (j&swqUx) noch in 



wpoS^ött^ovxmdS.lßl. Auf den etymologisierenden Zog einiger Definitionen 
ist zn achten: S. 14, 2; 9; 10; 14. 16, 1 u. s. w. Eine scherzhafte 
Parallele zn diesen bietet die mit Schleiermacher in Verbindung ge- 
brachte Definition der Eifersucht als »einer Leidenschaft, die mit Eifer 
sucht, was Leiden schafft**. — Scharfsinnige Verbesserungen zu An- 
dronikos Apelt, Beitr. S. 331 ff. 

') Virt. mor. 449 c avi^ r< X^Camno^. 

') Vgl. S. 23ff. und besonders 8. 26 f, femer y. Arnim» Quellen- 
unters, zu Philo S. 120. Der Singular in anderni Sinne tks^I af^a&eias 
hei Teles Stob. flor. IV 49 Meineke. Vgl. Aristot eth. Nicom. 1159 a» 
21. 1171 b, 24. Die x«^ wü^ ^ §vXoyog ^na^ig von der r^^ovr als 
JJiayos ht, unterschieden, als Arten der ^ovii die ri^»c (^ J»' okmv) 
«nd tvffifMvvTi (f 9ia liywf) Alex. Aphr. in top. 181, 1 WaLlies. 
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der Pflege (&€^neiay) hinter jenem zurückbleiben dürfe. 
Es sei daher Pflicht des Seelenarztes, sowohl in den 
Seelenleiden (ndd'ij) als auch in der einem jeden Leiden 
gebührenden Pflege möglichst genau zu Hause zu sein. 
Die grundsätzliche Analogie zwischen Körper- und Seelen- 
leiden — wir haben sie bereits 2) nach Chrysippos dar- 
gelegt — stelle auch die Ähnlichkeit der beiderseitigen 
Pflege und die Entsprechung der beiden Heilkünste 
{iccwQsTcu) imter einander ans Licht. Leider ist uns von 
den speziellen therapeutischen Anweisungen des Chrysippos 
nur wenig erhalten. Soviel geht jedoch aus seiner Theo- 
rie, die er im vierten Buche in seiner Art rekapituliert 
hat, hervor, dass er für das beste Mittel gegen die Leiden- 
schaften die Prophylaxis gehalten haben muss, welche der 
Erziehimg und philosophischen Unterweisung die Aufgabe 
zuwies, dem jungen Menschen schon die richtigen Urteile 
über die Dinge und vor allem über den Wert der mitt- 
leren Dinge beizubringen. Für den Fall aber, dass die 
Schlechtigkeit bereits von der Seele Besitz ergriffen hatte, 
muss er geraten haben, die falschen Meinimgen durch 
Mitteilung der stoischen Philosophie (Ethik) samt ihren Be- 
weisen zu entfernen ^). 



^) Vgl- Chr. Orig. c. Geis. 8, 61 d'sQanevaai, welchem Aristons 
Senec. ep. 94, 13 percurare mentem entspricht 

•) 8. 161 ff. 

*) Chr. Gal. 461 i Orig. c. Geis. 8, 51 u. s. w. ; s. unten. Vgl. 
Aiiston Senec. ep. 94, 17: zwischen der gewöhnlichen Krankheit und 
derjenigen, die den Ärzten übergeben wird, sei nur der Unterschied, 
dass diese ein Leiden an einer Krankheit bedeutet, jene ein Leiden an 
falschen Yorstellungen ; die schwarze Galle sei beim "Wütenden zu 
heilen und die Ursache der Wut selbst zu beseitigen. Ebd. § öf. : 
«Um einen Menschen geistig gesund zu machen, muss man den Irrtum 
zerstreuen, der über den Geist ergossen liegt Die falschen Vor- 
stellungen über den Wert der Dinge sind auszurotten, so beim Geizigen 
und Furchtsamen". Ders. Frontonis et M. Aurelii epist. IV 13 S. 75 f 
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Doch wollte er, sobald es sich um die Beruhigung 
einzelner Anfölle handelte, nach seinen eigenen Grund- 
sätzen nur in yorzüglichem Sinne (TtQOfiyov/jtdyfag) verfahren 
wissen ; in zweiter und dritter Linie aber unter Umständen 
auch nach Grrundsätzen, die seine Anerkennung nicht 
hatten. „Auch wenn es drei Arten von Gütern gäbe", 
sagte er im Hinblick auf die Peripatetiker, „müsste man 
trotzdem die Leidenschaften pflegen, ohne in den Zeiten 
des Brandes derselben sich unnützerweise mit dem 
Grundsatze {doyfia) zu beschäftigen, welcher den von der 
Leidenschaft Belästigten voreingenommen hat (n^xona- 
XaßovY)^ damit nicht etwa infolge einer unzeitgemässen 
Verzögerung, die durch Beseitigung (avat^n^) dieser 
Grundsätze entstünde, die Gelegenheit zur Pflege verloren 
geht, solange letztere noch möglich ist. Selbst wenn die 
Lust das Gut wäre und der von der Leidenschaft Be- 
heiTSchte so dächte''^), so müsste man ihm ebensosehr bei- 
springen und beweisen, dass auch für die, welche die Lust 
als das Gut und das Ziel setzen, jede Leidenschaft etwas 
zur Vernunft Unharmonisches ist" (Chr. Orig. c. Gels. VIII 51 
patr. 11, 1592 f.; vgl. 1, 64 patr. 11, 780 c Mign.)^). 



Naber: „Gute Meinungen und reinere Erwägungen soJl der Mensch in 
sich aufnehmen **. — Eleanthes meint, der Tröstende habe nur die Pflicht 
zu beweisen, dass der Tod kein Übel sei (fr. 93. 94). 

') Nach dieser Stelle (s. dagegen xaraXafißavofura 8. 158, 4) kann 
in (pavraoia xaraltpnutfj letzteres Wort aktivisch ge&sst werden: „Eine 
Vorstellung, die (von Natur) geeignet ist, den Geist zu eingreifen". 

*) Auf eine ähnliche Äusserung des Chr. scheint Gal. 457 
Ma&aTie^ tl %ai riff trjv rßovTjv dya-d'bv ototuvog {^of^civ ffoi xi ß^X» 
nt^UXxov tli xovvavxiov anzuspielen. 

*) Aus Philodem, de ira (Gomperz, Leipzig 1864) col. I 17 (S. 17) 

Ti»w ist nicht viel mehr zu entnehmen, als dass Chr. darin auch über 
den Zorn handelte und eine massvolle Haltung einnahm. Einzelne« 
[lax^oi, fifyi-d^oQ xrs vcoov col, Bfl u. a.) erinnert an Chr. 
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Wichtig ist auch, dass Chrysippoe die Leidenschaften 
nicht schablonenhaft betrachtete, sondern einsah, dass jedes 
Leiden seine eigene Behandlungsweise bedürfe '). Zu diesem 
Zwecke hauptsächlich hatte er die besprochene Einteilung 
der Leidenschaften in Sucht-, Scheu- und Ohnmachtkrank- 
heiten durchgeftihrt. Entsprechend seiner Ansicht von der 
g&nzliohen, bewussten Verschmähung der Vernunft seitens 
des Leidenschaftlichen und von der Möglichkeit des 
Schwachwerdens der falschen Meinimgen riet er, in ein- 
zelnen Fällen die Leidenschaften erst verrauchen zu lassen, 
ehe man sich bemühe, sie zu heilen (Cic. Tusc. IV 29, 63)^). 
Als bestes Trostmittel im Schmerze nennt er die Fügung 
in den Befehl der Notwendigkeit (Cic. Tusc. HI 25, b9l)^). 
Ariston meint mit den Kynikem *), gegen die Leidenschaften 
bedürfe es vieler (eigener) Übung [äcxffihq) und vielen 
Kampfes (f^xv)- Pflege man die Seele nicht, so sei sie 
voll wilder Leidenschaften (Stob. flor. IV 111). Wenn 
Zenon als Mutter derselben eine Art imgeregelter Mass- 
losigkeit ansah (fr. 138) % so gibt uns Ariston als diejenige 
Tugend, welche die Begierde ordnet [*o(Sik€Xv\ die Mässigung 
an (virt. mor. 441a). Zenon selbst flieht den Gegenstand 
seiner Leidenschaft, da er auch von den Ärzten höre, die 
beste Arznei gegen Entzündungen sei Ruhe (D. L. 
VII 17); Entziehung des Gegenstandes, welcher die 
leidenschaftweckende Vorstellung nahebringt, mag daher 

') 8. S. 174 f. 

') B. Weissenberger, Die Sprache Platarcbs von Chaeronea. 
Würzboi^er Dies. Straubing 1896 S. 49, übersieht diese Theorie, wenn 
er im Eingang der consolatio ad Apolloniam (102 a) eine Ungereimtheit 
erblickt; 8. £. Bnresch, De consolationom etc. historia. Leipziger 
Stadien 9, 69 Anm. 3. 

*) Ebenso Ariston Senec. ep. 94, 7. 

«) N. Saal S. 84. 

^) Chr. virt mor. 441 d erh&lt der Uyot daher das Prädikat cbo» 

iUtOTOff. 

Dyroff, Ethik d. alt. Stoa. 12 
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auch Chrysippos ins Auge gefasst haben. Nach Kleanthes 
ist die Vernunft das homerische Zauberkraut, durch welches 
die Triebe und die Leidenschaften entkräftet werden 
(fr. 66)^). In einer allegorischen Unterredung zwischen 
der vernünftigen Überiegung und der Wut (Cleanth. fr. 84) 
zwingt jene den Wutausbruch, trotz seiner königlichen 
Allüren sein Begehren noch einmal zu formulieren. Das 
könnte auf die bekannte ethische Vorschrift abzielen, dass 
man sich bei einem Zomanfall, ehe man zum Handeln 
schreitet, fragen soll: Was will ich denn eigentlich? 

Die antike Kritik. 
Auf die Bemängelungen, welche vor allem Chrysippos 
wegen seiner Lehre von den Leidenschaften seitens des 
Poseidonios und Galenos ^) erfuhr, näher einzugehen, würde 
hier zu weit führen. Von der Platonischen Dreiteilung der 
Seele ausgehend imd auf dieselbe ihre Ansicht von den 
Leidenschaften stützend, vermissen sie eine entschiedene 
Stellungnahme des Chi'ysippos zu dieser Frage (Gal. 
364 f.) 3) und suchen überall Widersprüche, was ihnen 
bei der eigenartigen Ausdrucksweise*) des Chrysippos nicht 
schwer wird. So wird äloyog mit x^^^ ioyav erklärt, wozu 
natürlich die Ansicht des Chrysippos, dass die Leidenschaft 
nur Sache des vernünftigen Seelenteiles (Xoytx^ dvvaf/ktg) 
sei, nicht mehr stimmen kann (GaL S. 381. 392). Wenn 
sich Chrysippos zur Erläuterung derZenonischen Definition 



^) MöjXv wird also von fttaXvro} abgeleitet 

') S. zuletzt Bonb off er 18.266. Qalenos schaut den Chr. haupt 
Bächlich durch die Brille des Poseidonios; vgl. Apelt, Beitr. 8. 320. 

') Doch konstatiert Oalenos, dass Chr. nur eine Seelenkraft (8. 
468), die Xoytxri Svvafiis, die zugleich tt^nntr ist (690. 691), aber 
kein eigenes na&ijrtxcv (S. 476. 691), keine sn^&VfttfTutr und ^futst^ 
Srg Svvafus (S. 288. 690 E. 8. 133 f^. 4 Müller) annahm. Polemik 
des Chr. gegen Piaton 8. 288 E. Virt mor. 450c. 

*) Ein Muster derselben s. z. B. S. 111 f. 
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des Sprachgebrauchs bedient, vermöge dessen wir sagen^ 
man werde in den Leidenschaften ohne das Urteil der 
Vernunft (äpsv Xoyov KQi(fe(og) dahingetragen ^), so darf sich 
das nicht zu der Behauptung reimen, die Leidenschaften 
seien xQi(f€^g (Gal. S. 378. 381. 392). Die Gesundheit 
der Seele ist nach Galenos mit deren Schönheit zusammen- 
geworfen (S. 448. 450). Besser ist die Kritik bei 
Plutarchos^j. 

Unser besonderes Interesse beansprucht hier die alte 
Kritik in den Punkten, wo sie in Chrysippos* Theorie 
etwas vermisst. Poseidonios sagt, man frage zwar, wie 
die Seele in den Leidenschaften bewegt werde, und wie 
sie bewege, zeige dies aber nicht (Gal. S. 398). Ga- 
lenos möchte die einzelnen Gründe wissen, auf welche hin 
der Leidenschaftliche vom Urteile der Vernunft abfallen 
öoU-, ja nicht einmal etwas Genaueres über den einen 
deutlich bezeichneten Grund, über die Seelenschwäche, 
sei zu finden (S. 406 f.; vgl. 458). Die Ursache der 
Schlechtigkeit, die Art ihrer Zusammensetzung, ihre Er- 
zeugung im Menschen sei nicht erklärt (S. 461), die 
Analogie zwischen Körper und Seele nicht durchgeführt 
(S. 440 f. 443. 448. 450). Cicero, der kein Mediziner 
ist, tadelt dagegen, dass zuviel Mühe auf letzteren Punkt 
Verwendet worden sei (Tusc. IV 10, 23). Er (Tusc. 
rV 5, 9) und Galenos (S. 421. 455) behaupten, die Lehre 
über das „Wie" der Heilung bereits entstandener Leiden- 
schaften und über das „Wie" der Verhütung sei dürftig 
oder fehle ganz. Dennoch nennt Galenos das d-sqansvjhnov 
sehr brauchbar zur Heilung (tad^q) der Leidenschaften (de 
loc. affect. Vni 138 K.). Da Chrysippos auch das „Warum" 



^) Auf diese Stelle deatet Galenos zweifellos mit x^^ if^^soK ; 
s. 8. 370. 396. 

») Virt mor. 447 b ff, 

12* 
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(vgl. 6al. S. 420) nicht betrachtete, muse er sich im 
allgemeinen auf das „Dass" beschränkt mid bewiesen haben^ 
dass die Leidenschaften heilbar sind. Von oberflächlicher 
Kenntnis der stoischen Psychologie zeugt der Einwurf des 
Galenos, Chrysippos erkläre nicht, was er unter Teilen 
des Xoyi(n$x6y verstehe (S. 444). 

Die Lehre des Chrysippos, die in Wirklichkeit nur 
eine Begründung und Fortführung der Lehre Zenons ist^ 
wird von Poseidonios, welchem Galenos offenbar hierin 
folgt, zu der des Zenon in Gegensatz gebracht, indem 
jener die Leidenschaften als Urteile fassen, dieser aber 
die Leidenschaften als Zusammenziehungen und Auflösungen 
ansehen soll (S. 367. 377. 429), die erst nach voraus- 
gegangenem Urteile stattfinden können. Das ist die 
gleiche Art der Polemik, wie sie gegen das Buch neffi 
tfwx^^ beobachtet wird: zuerst, heisst es, habe Chrysippos 
die Darstellung des Zenon bewiesen, dann widerlege er 
sie (S. 267; vgl. 215). Zenon hatte über das Ver- 
hältnis der Leidenschaften zu den Urteilen nichts gesagt; 
Chrysipppos suchte die Lücke auszufiülen imd musste dabei 
mit eigener Theorie eingreifen. Er war im Rechte, wenn 
er die bildlichen Definitionen Zenons hier beiseite schob. 
Jedenfalls ging er ohne Tendenz vor, während Poseidonioa 
tendenziös den Zwiespalt zwischen Zenon und Chrysippos 
künstlich konstruiert^). 



^) Aus Galenos ist heraosznlesen und S. 478 offen zugestanden, 
dass Poseidonioa dies für Zenon erst folgert 



Cap. m. 

Untenaehangeii zor paralnetisehen Ethik der alten Stoa. 

§ 1. 
Allgemeines zur parainetischen Ethik. 

Die bisherige Untersuchung begleitete die alten Stoiker 
bei ihrer Feststellung und Zergliederung der theoretischen 
Orundsätze und Begriffe. So sehr sich diese vielfach von 
der damals geltenden Lebensanschauung entfernten» so 
wenig konnte es Zenon verschmähen, sich mit dem prak- 
tischen Leben ins Benehmen zu setzen, wollte er anders 
Auf die Menschen in der Richtung seiner Philosophie 
einwirken. Er schrieb wie die Peripatetiker und die Aka- 
demiker, welch letztere vielleicht eben, weil sie auf das 
Wissen nichts gaben, grosse Stücke auf den vno&svixog 
Xoroq hielten '), über praktische Stoffe, so „über die helle- 
nische Bildung'', über den Staat und die Liebeskunst; 
auch trug er in seinen mündlichen Unterredungen über die 
gleichen Themata vor, so dass man scUiessen darf, seine 
Denkwürdigkeiten des Ejrates, die Diatriben und Chrien 
haben viel schätzbare Einzelheiten in dieser Beziehung 
enthalten. 

Ariston folgte auch hier dem Meister auf seinen letzten 
Oängen nicht. Verglich die Akademie den Sittenlehrer 



') J. Bernays, Ges. Abh. Berlin 1885 I S. 266 ff. 
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mit dem Arzte, so sagte der nach Popularität haschende 
Philosoph: Die ethische Philosophie muss im ganzen mit- 
geteilt werden, wenn sie wirken soll Wenn die Nieswurz 
ungeteilt genossen wird, reinigt sie ; in ganz kleine Teilchen 
zerrieben, verursacht sie Atemnot, so auch die Feinmahlerei') 
in der Philosophie. Gegen den parainetischen und hypo- 
thetischen Teil der Philosophie Hess sich Ariston besonders 
heftig aus 2): Der Teil der Philosophie, der den einzelnen 
Vorschriften gibt, wiegt leicht, da er nicht tief in die 
Seele hinabsteigt. Den grössten Nutzen haben die eigent- 
lichen Gesetze der Philosophie und die Zielbestimmung; 
wer diese recht verstanden und gelernt hat, kann sich für 
jeden einzelnen Fall seine Handlungsweise selbst vor- 
schreiben. Wer schleudern lernt, sucht einen bestimmten 
Punkt, bildet die Hand aus, dass sie das Geschoss nach 
diesem Ziele richten kann, und gebraucht dieselbe, wenn 
er durch Schulung imd Übung diese Fähigkeit erlangt hat^ 
nach jedem beliebigen Ziele hin; er hat ja nicht nur ge- 
lernt, den einen oder den anderen Gegenstand zu treffen^ 
sondern jeden, den er will. So besitzt der, welcher weiss^ 
wie er glücklich leben soll, bereits die Regel dafür, wie 
er mit Gattin und Kindern leben soll. Regeln derart sind 
Sache der Amme, des Pädagogen imd des Lehrers'). Bei 
0£fenkundigem ist keinErmahner nötig, bei Zweifelhaftem 
findet man keinen Glauben. Will man über Dunkles und 
Streitiges Gebote erlassen, so wird man Beweise bedürfen 
und dabei finden, dass die Beweismittel, die natürlich der 



So ist der feine Ausdrack Umoloyiu etwa annäheind wieder- 
zugeben. — Dnrch itviYBi wird übrigens Plat. Oorg. 622 a iü%yal¥wv ita\ 
nviywv (vom Arzte) erklärt (Saal S. 23). 

*) Das Folgende nach Senec. ep. 94, 2 und 6 ff. 

«) S. J. B ernays, Ges. Abs. I S.270Anm. 1 (T/r% nicht tr^y 
Bei Seneca kann wegen des Zusatzes nepoti das Missyerst&ndnis nicht 
geheUt werden. 
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aUgemeinen Phflosophie zu entnehmen sind, wertvoller 
sind und für sich genügen. Einem Wissenden Vorschriften 
zu diktieren, ist überflüssig, einem Unwissenden solche zu 
machen, ungenügend. Dem letzteren wird auch das 
„Warum** vorgetragen werden müssen; die Volksmeinung 
hält aber seine Seele gefangen. Die allgemeine Philosophie 
nimmt schon für sich den Irrtum vom Greiste weg, heilt 
die von Lastern befleckte Seele oder reisst die dem Ver- 
derben zueilende noch rechtzeitig hinweg. Ferner ist die 
Aufgabe, den Einzelnen Gesetze zumachen, unerfüllbar: 
der Wucherer, der Bauer, der Geschäftsmann, der Höfling, 
der Liebhaber von Gleichaltrigen *), der Liebhaber von 
unter ihm Stehenden*), alle verlangen besondere Verhaltungs- 
massregeln; ebenso ist es bei der Ehe ein bedeutender 
Unterschied, ob der Mann eine Jungfrau heiratete, oder 
eine, die sich bereits vor der Ehe einem anderen ergab; 
ob die Frau vermögend war, ob ohne Morgengabe; ob sie 
unfruchtbar oder fruchtbar, ob in reiferen oder in jungen 
Jahren, ob sie Mutter oder Stieftnutter ist. Alle Arten 
kann man nicht zusammenfassen; die einzelnen erheischen 
ihre eigene Belehrung, während doch die Gesetze der 
Philosophie kurz und alles umfassend sind. Ausserdem 
müssen die Vorschriften der Weisheit bestimmt und zu- 
verlässig sein. Die Dinge, welche sich .der festen Be- 
stimmung entziehen, liegen ausserhalb der Weisheit, welche 
die Grenzen der Dinge kennt. Der parainetische (prä- 
zeptive) Teil der Philosophie kann, was er einigen wenigen 
verspricht, allen nicht halten, während die Weisheit alle 
umfasst. 



*) Nach Flui brut rat uti 7, 8 za sohliessen, warden hauptsäch- 
lich nur dyireioi geliebt und galt es für unnatüriich, Männer zu lieben, 
die bereits Kinder hatten. 

^) 7gl. Zen. apophth. 45, wo quldnats wohl einen Einderliebhaber 
bedeutet 
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Diese Polemik richtet sich also wie gegen die anderen 
Schulen, so auch gegen den Meister ^) und wohl besonders 
gegen Aristons Mitschüler, namentlich gegen Persaios, der 
fast ausschliesslich das Feld der praktischen Ethik bebaut 
und in den (fvfjmavtxd vnofjtyijiAceTa das Benehmen in Qte- 
Seilschaft bis auf Greringftigigkeiten besprochen hatte *). 

Auch Eleanthes ist, da er über alle diese 
Themata schrieb, von dem Vorwurfe, den Ariston 
erhob, mitbetroffen. Aber er geht doch, wie Ariston als 
Konsequenz gefordert hatte, recht ins Einzelne ein (tt^^j 
ßavi^g, neqi tov dixa^eip) und erklärte ausdrücklich, der 
parainetische Teil sei, wenn auch nützlich, so doch ohne 
inneren Halt, wenn er nicht von der allgemeinen Ethik 
ausgehe, wenn er nicht die ureigenen Gesetze und die 
Hauptgrundsätze der allgemeinen Philosophie kenne (fr. 92). 
Wie Kleanthes nicht gleich Ariston der Physik und Logik 
die Berechtigung absprach und sie nur dadurch etwas 
herabdrückte, dass er sie nicht als geschlossenes Ganzes 
gelten liess, sondern in einzelne Teile auflöste, so verhielt 
er sich auch hier vermittelnd; er wollte offenbar keine 
grossen Teile, die gegenüber dem Ganzen eine ungehörige 
Selbständigkeit und gegen einander eine gewisse Aus- 
schliesslichkeit erlangen konnten, sondern durch die 
grössere Zerstückelung sollte ein innigerer Kontakt nach 
beiden Seiten hin erzwungen werden. 

Chrysippos schlug die Einwände des Ariston durch 



Vgl. die Voiischrütea Zenons über äusseren Anstand D. L. VE 
22. fr. 174. 

*) Seine Äusserungen zur allgemeinen Ethik werden nur gelegent- 
lieh in populären Schriften vorgekommen sein, wie auch der mehr theo- 
retische Satz, nur der Weise sei immer ein guter Feldherr, in den 
dtdloyo* stand (Athen. lY 162 d iv roU Staloyoi^ %^s Ziratpa Staf&sl- 
lütfuvod). 
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die That ^) in den Wind, indem er zur parainetischen 
Philosophie eineBeihe von Beiträgen lieferte; protreptische 
und überhaupt auf Erziehung der Jugend ausgehende 
Schriften werden nach ihm aus Menschenliebe {q>tXai^v^' 
nia) yerfasst (fr. 128 Gercke). Für die einzehien Lebens- 
thätigkeiten hatte er besondere Standestugenden erfunden. 
Aus einer Anspielung Ciceros (fin. V 29, 89) ist man ver- 
aucht zu sohliessen, dass Chrjsippos in seinen Schriften 
zur PoUtik (in foro) und zum Familienleben (domi) die 
gewöhnlichen sittlichen Begriffe mehr berücksichtigte als 
in der reinen Theorie (in schola). 

Thatsächlich hat die allgemeine Ethik der alten Stoiker 
etwas Transszendentales an sich, da die ethischen Be- 
griffe als losgelöst von allem, an dem sie in der Wirklich- 
keit hängen, angeschaut und nach ihrem absoluten Werte 
gewürdigt werden. Jeder ernstere Philosoph, der die Welt 
als Zusammenhängendes fasste und nicht mit Ariston auf 
Physik und Logik verzichtete, durfte dabei nicht stehen 
bleiben, sondern musste den Versuch wagen, eine Probe 
auf die Richtigkeit der Theorie zu machen ; das war aber 
nur dadurch möglich, dass unternommen wurde, den durch 
Spekulation gewonnenen Grrundsätzeu im Alltagsleben ihre 
Stelle anzuweisen. 

Dabei ist wieder ein mehr theoretischer Teil zu unter- 
Bcheiden, dem die Untersuchung darüber zufiel, welche 
der konkreten Handlungen dem Begriffe der Tugend und 
Lasterhaftigkeit entsprechen. Eine andere Aufgabe ist es, 
Mahnungen und Abmahnimgen für einzelne wichtige Lebens- 
gebiete zu erteilen. 

Die erstere Aufgabe wurde anschaulicher gelöst, wenn 
statt des abstrakten Tugendbegriffs der persönliche Begriff 

^) Ob von der Widerlegung, die Poeeidonios (Seoeo. ep. 94, 3B) 
und Seneca (ep. 94 tmd 96) dem Ariston angedeihen lieesen, etwas aof 
Cbr. zurückgeht, darüber fehlt jeder Anhaltsponkt. 
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des Tugendhaften oder Guten und des Schlechten eintrat. 
Auf diese Weise bildet die Ausmalung') des stoischen 
Tugendideals sowohl einen zusammenfassenden Abschlusa 
der gesamten allgemeinen Ethik als auch einen wirksamen 
Hinweis auf das zu erreichende Ziel. 

Zenon und seine Anhänger^) teilten die Menschen in 
zwei Klassen (y^p^) ein, in Gute {(SnovdcOoi) und Schlechte 
[ipavloi) 3). Die Guten geniessen durch ihr ganzes Leben 



M Dass schon Zenon von seinem Weisen ein Bild entwarf (de- 
scripserit), sagt Cicero (fiagni. IV 3 8. 268 Klotz). 

•J Der Wortlaut des Passus Stob. ecl. II 99, 3—6 W. geht wohl 
eher auf Chr. (s. D. L. VE 199) als auf Zenon (fr. 148 Peare.) zunick. 
Vgl. zaU 9rc^l ßiov ifinet^iaie mit der Chrysippeischen Telosformel &:f 
uar i/int$^iav ttri. Stob. ecl. II 108, 26 ist aus der Schrift des Chr. ^t^l 
Tov xv^üüg jcf^^a^iou Zi^vwra to7s Mfiaatv geflossen (Baguet S. 350); 
demnach auch Stob. ecl. 11 104, 4 W. ßaaduto^. Über die Ansicht, 
dass der Weise alles fpgovifia»^ xal atü^^övtos thut, s. S. 138, 2. 142 f. 
Die stilistische Fassung Stob. ecl. II 99, 12 W. xal tov fikv onoviatov 
fUyav tlvai Hai aigav ual vifnjkbv xal loxvgoy. fUyav fikr öri — , adf^v ^ 
oT*— , viinfXov ^f/Ti— , ual tofvijiov S'ort — ist dieselbe wie D. L. VII 98 
nav 9* ayaS'br ovfupi^oy tlvai xal Siov xal XvaiT$ikg xti, avfupi^v fikv 
OH — , Siov 9 ozi — XvantUi S'ott xxL Wir geben daher bei den ein- 
zelnen Sätzen an, wo Zenons Name überliefert ist Pearson möchte 
S. 189 ai^TT7]%09 für Zenon in die Wagschale werfen; das Wort ist aber 
noch besser bei Chr. zu belegen (vgl. auch Epict diss. 1 18, 23. Prod. 
in Timae. 18 c yon den Stoikern überhaupt und sonst). 

^ Vgl. D. L. VII 32 f. Neben anavSaiot kommt 0090/, aorcio«,. 
(s. z. B. Chrys. D. L. Vn 199), [aya^i (Chr. Stoic. rep. 1038 d), 
neben ifavloi auch novTj^oi (Chr. Stoic. rep. 1050 e) und ttoMoi vor,, 
letzteres besonders aufEallend bei Kleanthes im Zeushymnus und fr. 91, 4. 
wo ipavios im Verse gut möglich wäre. Vielleicht ist Herakleitos mit 
von Einfluss gewesen, an dessen Schilderung der Menge die der 
Schlechten im Hymnus lebhaft anklingt; vgl. Heracl. Stob. flor. 4, 56 
(xaxos von den Augen). Bei Chr. macht sich die Scheidung in Gute 
und Böse bemerkbar in der Definition der fuyaloywxia, femer Seneo, 
ep. 9, 14. Gell. noct. Att.XIV4,4 ßStxot — Sixaiot), Stoic. rep. 1050 e 
TL s. w. Ariston unterscheidet wegen des Wissens ndnaiSevfUtm und 
anaiSBvToi Stob. ecl. U 218, 9 W. (vgl. Senec. ep. 94, 11 erudito8=:flcieiis- 
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die Tugenden ^), die Schlechten ebenso die Laster. Daher 
handelt die Klasse der Gruten in allem; an was sie sich 
macht, gut, die der Schlechten immer schlecht. Femer 
fuhrt der Gute, indem er die im Leben gemachten Er- 
fahrungen benutzt, bei seinen Handlungen alles trefÄich 
aus {ndvT ev notet)^)^ nämlich auf verständige, massvolle 
Weise und nach den weiteren Tugenden, der Schlechte 
dagegen alles auf schlechte Weise (xccx&g) 3). 

Die Guten. 

Der Gute ist gross, ausgewachsen, hoch und stark.*) 

Gross, weil er das erlangen kann, was seinem Vorsatze 

entsprechend ist und ihm vorliegt*, ausgewachsen, weil er 

nach allen Seiten hin gewachsen ist; hoch, weil er an der 

und nesciens). S. Herakleitos nenaiSevfjUvoi floril. Monac. 200 (IV 28S 
Meinekej. Demoknios Tn^atStvfiivot — ofiadtis ecL 11 218, 5; Diogenes 
aataiSevjog U 214, 21, Monimos der Eynäer ebenso II 216, 16. Cleanth. 
fr. 106. Gramer, Geschichte d. Erziehung II S. 516 Anm. 1666 be- 
banptet, dnaiSevros sei bei den Stoikern seltner als iSuki^t, 

^) Ebenso Cleanth. fr. 80. Für den Outen ist die Seele immer 
eine am Ziele angelangte (tsleia) fr. 81. 

*) Wegen der Ansicht, der Weise stelle alles tref&ich an und könne 
auch ein Linsengericht verständig (fp^ovl/iatg) bereiten, wird Zenon be- 
reits von dem Sillendichter Timon yeispottet (fr. 166 Pears.). — D. L. 
VII 126 spricht für Zenon die Exempiifizierung auf die Musik und auf 
den noch lebenden (<pa/Up , , , avXeiv) Ismenias; dieser erlebte die Zer- 
störung Thebens und überlebte Alexander d. Gr. (Rhetor. gr. IX 479. 
I 491 Walz.; vgl Plut. reg. apophth. 174 f. Alex. fort. 2, 1). Den 
Flötenspieler Ismenias scheint Piaton noch nicht zu kennen (Rep. 
336 a). — Der „Musiker*' auch Stoic. rep. 1037 e, wo freilich nicht 
Chr., sondern allgemein die Stoiker genannt sind. — Chr. Horat. sat. 
I 3, 126 f. : Der Weise braucht sich niemals Sandalen gemacht zu 
haben und ist doch ein weiser Schuster. 

*) Chr. Gal. 406 K.; vgl. Plut quom. adul. poet 26 c. Stob. ecL 
n 67, 2 W. 

*) Vgl. zu diesem ethischen Athletenideal Chr. virt. mon 
441 b, wonach ausser n^as noch tai^Ui^y M9b^, moIcs, eniSiitoe, a- 
a'stavn^atog^ evT^üm$lof kommen. 
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«inem edlen und weisen Manne geziemenden Hoheit teil- 
hat; und stark, weil er sich die geziemende Stärke er- 
worben hat, indem er unbesieglich und unbezwingUch ist^). 
Dementsprechend lässt er sich weder von irgend jemand 
zwingen noch zwingt er jemand ;^ er wird weder gehindert 
noch hindert er er; wird weder von jemand vergewaltigt, 
noch vergewaltigt er selbst jemand; weder tyrannisiert 
«r, noch lässt er sich tyrannisieren; er thut weder jemand 
Übles, noch geschieht es ihm selbst; er gerät weder selbst 
in Übel, noch führt er einen andern hinein; er lässt sich 
weder betrügen, noch betrügt er einen andern^); weder 
täuscht er sich, noch ist er unwissend, noch thut er etwas, 
ohne es zu merken, noch nimmt er überhaupt etwas 
Falsches auf. Er ist glücklich (evdaifjmp), beglückt («Jjt;- 
X^^), selig (jMxxaQiog), gesegnet (pXßiog)^)'^ fromm, gottge- 
liebt *) und würdevoll. Er ist zur Königswürde, zum Feld- 

*) Vgl. virt. mor. 452 o rö ayvitootarov *al aifrtrf^ov, 

') Vgl. D. L. VII 123 aßkafitig r* slvai. ov ya^ aUovg ßXdmitr 
wd"' avTovs, — Die Stoiker denken wohl an das Idealbild der Oötter, 
das Piaton rep. 382 e zeichnet: ot^e oXkovg iiaatarf wi, 

') Zen. fr. 151: Der Weise ist nicht nur glückhoh, er ist auch 
reich, und zwar nur die Weisen sied als ärmste Bettier reich; vgl. 
Cleanth. apophth. 18. In der Schrift Flut de virt. et vit 100 b, 
die eine Anpreisung des tugendhaften Lebens ist, heisst es 
S. 121, 17 Dübn. t^q>r}a§ig iv ^teviq, %aX ßoLodevüeis; stoischer Einfiuss 
verrät sich in der Ausdrucksweise des Aufsatzes, vgl. z. B. tijg 9s ^nztjg 
^TOia$ %aX o¥$iQoi ua\ Taifa%ai S. 120, 24 Dübn. mit Chr. Oal. 269 K. 
7 litQi tTjfv Siavotav ta^xh = ^^^og. — Alex, in top. 134, 13 Wallies 
ist mit dem Satze: „Nur der Weise ist reich, schön, edelgeboren («17«!^), 
Bhetor^ offenbar ein stoischer Satz gemeint Nach Horatius ist der stoisohe 
Weise dives, solus formosus, rex (Sat I 3, 124 t^ 123; 142. Ep. I 
1, 1061), Über, honoratus, praedpue sanus (Ep. I 1, 107 f., vgL Sat 
n 7, 83. n 3, 43ff. 286f. Wegen rex s. auch Sphairos D. K VII 
177). Vgl. P. Wendland, Beitr. z. Qesch. d. griech. Phiioa. 
Berün 1895. S. 51 Anm. 2. 

*) Vgl. Plat Phileb. 39 e 9l»aioe avrt^ wiX <vm/9^ «ol «t^o^c 
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heimamt^X ^^^^^ Staatsdienet, zur HausYerwaltung, zum 
Erwerb geeignet (Stob. ecl. II 99, 3 W. = Zen. fr. 148 
Pears.). 

Es scheint selbstverständlich zu sein, dass Bezeich* 
nnngen wie: nDer Weise ist reich** nicht im gewöhn- 
lichen, sondern im ethischen Sinne zu nehmen sind^). 
Aber Chrysippos verteidigte den Zenon gegen den gewiss 
schon frühe ^) erhobenen Vorwurf, dass dieser die Worte 
nicht in der ihnen zukommenden Bedeutung (xvQiag) ge- 
brauche, in einer Schrift, die unter anderem gerade zu er- 
weisen sucht, dass der Weise im vollsten Sinne des 
Wortes König zu nennen sei, da das Königsein eine un- 
verantwortliche Herrschaft sei, wie sie nur bei den Weisen 
bestehen könne (D. L. VII 122. Stob. ecl. II 108, 26). 
Dabei mussten die Stoiker freüich manchmal ihre Zuflucht 
zu der Behauptung nehmen, die ursprüngliche Bedeutung^ 
einzelner Worte sei im Laufe der Zeit verderbt worden*). 



') 6r allein ist nach Zenon (Pearson S. 190) und Persaie» 
(Athen. IV 162 d. Fiat. Arat. 23) ein guter Feldherr; s. Hirzel, Unters. 
n S. 61 Anm. Über die Tugend oT^rr^ywri bei Chr. s. SchuchhardtS. 68. 
Persaios wie der jüngere Cato versachten sich in dieser Kunst, freilich 
mit scbleohtem Erfolge. Die Anekdote, Persaios habe durch schlirome- 
Iiifahmngen belehrt^ den Satz widerrufen, steht mit andern Angaben 
(Susemihl I S. 70 Anm. 264) direkt in Widersprach. 

*) 8. Alex, in top. 147, 13 (vgl. 134, 13) Wallies. Im allgemeinen 
wird Zenon voigehalten, dass er nicht nur für neue Begriffe neue Be- 
zeichnungen eingeführt (Cic. fin. 111 4, 15), sondern auch alten Bezeich- 
nungen neue Bedeutungen untergelegt oder für alte Begriffe neue Worte 
aufgebracht habe (Cic. fin. m 2, 6; vgl. V29,88. Tusc. V 11, 32; 12, 
34. Leg. I 13, 38; 20, 53 f.). 

») Von Arkesilaos (CSc acad. pr. II 6, 16). Von mehreren Schriften 
des Chr. gegen Arkesilaos spricht Plutarchos (Baguet S. 351). Arkesi- 
laos gegen die alte Stoa und die Stoa gegen Arkesilaos Cic. fragm. IV 3' 
& 266 f. Klotz. Ariston und Arkesilaos D. L. Vn 162. Chr. D. L. VH 
198. W. G. Tennemann, Gesch. d. PhUos. Leipz. 1803 S. 188 ff. 

*) Vgl. 8. 121 f. 
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So sei es das Zeichen eines Reichen, sich mit dem Seinigen 
2U begnügen und anderes nicht zu bedürfen ; wenn man 
in späterer Zeit mit dem Begriff „reich" die Ansicht ver- 
binde, als gebe es für den Reichen keine Sättigung im 
Erwerben, so sei das ein untergeschobener Sinn (David, 
in Aristot. cat. 20 a, 13 Brand.). Demnach muss stets 
auf den Zusammenhang geachtet werden, in welchem die 
Stoiker jedesmal einen derartigen Begriff vorbringen. So 
hat „reich** in der Lehre von den mittleren Dingen seine 
gewöhnliche Bedeutung. 

Alle Prädikate, welche dem Weisen beigelegt werden M, 
hier wiederzugeben, ginge zu weit, da dieselben zum grossen 
Teile der speziellsten Ethik zufallen. Ja Chrysippos er- 
örtert sogar das Verhalten des Weisen bei einem Sorites 
(Sext Emp. math. VII 416)! Hier sollen nur noch einige all- 
gemeine Eigenschaften des Weisen, die von ethischer Wich- 
tigkeit sind, besprochen werden 2). 

Die Tugend der Weisheit verbietet selbstverständ- 
lich dem Guten zu lügen *); er sagt in allem die Wahr- 
heit Denn nicht in der Aussprache einer objektiven Un- 
richtigkeit ist die Lüge gegeben, sondern in der Absicht, 
welche auf Täuschung und Betrug des Nächsten ausgeht 
Doch darf manchmal der Weise sich des Falschen be- 
dienen, so im Kriege gegen Feinde, sowie wenn er Nütz- 
liches voraussieht, und bei vielen andern Lebens Vorkehrungen ; 
dabei will aber der Weise keine Zustianmung seitens des 

^) Chr. schrieb je zwei Bücher über die Begriffsbestimmangen 
•des Guten (aoretos) und über die des Schlechten (qtavlos) D. L. VII 199. 
Panaitios kann sich auf dieses Ideal nicht sehr weit eingelassen haben ; 
B. A. Schmekel, Phil. d. mitü. Stoa S. 213. 

*) Eine Reihe der stoischen Prädikate des Weisen oatov, shaeßig, 
-alatTiifoVf ai-diMaifTOV, tpHov^ atvtpoVf n(f^fcv (vgl. D. L. VII 117 ff. 
Fearsonzn Cleanth. fr. 75) finden sich bereits bei Eleanthes (s. S. 91 f.). 

>) Stob. ecl. n 111, 10 W. ohne Namen. Doch ist Z. 13 eine 
Ansicht des Chr. wiedergegeben. 
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Getäuschten hervorrufen, sondern nur Triebe und Hand- 
lungen auf den Schein hin ^). Durch diese Deutung wird 
der erste Satz, nach welchem der Zweck das Mittel hei- 
ligen würde, gemildert. Denn mit der stoischen Theorie 
ist es unverträglich, dass der Weise falsche Vorstellungen, 
die an sich etwas Schlechtes sind, zu erwecken beab- 
sichtige. Nach Chrysippos gibt es Täuschungen {dn6tJM\ 
die uns zwar schaden, aber nicht schlechter machen 
(Stoic. rep. 1070 e) ^). Das Zugeständnis kann sich jedoch 
nur auf den Verkehr des Weisen mit Schlechten beziehen ; 
eigentlich müsste der Weise wünschen, dass es nur 
Weise gäbe ^). Die geistige Integrität des Weisen musste 
sich insbesondere darin zeigen, dass derselbe keiner fal- 
schen Meinung fähig war; die Begründung für den Satz, 
dass der Weise nicht lüge, gibt die Vermutung an die 
Hand, dass sich diese Unfehlbarkeit nur auf das sittliche 
Wissen bezog. Zenon scheint seine Ansicht, der Weise 
gebe sich nicht leerem Wahne hin (fr. 153), noch nicht 
in der Schärfe formuliert zu haben, dass der Weise nicht 
einmal einer Vermutung fähig wäre [äd61^a<noq)j da in 
einer offenbar an litterarische Fehden anknüpfenden Anek- 
dote Persaios und Ariston als Gegner wegen dieses 
Punktes erscheinen ; Persaios lässt dem Ariston durch den 
einen von zwei Menächmen ein Depot geben imd durch 
den andern abverlangen, Ariston gerät in Verlegenheit 
und wird so widerlegt (D. L. VH 162) ♦). Die Stellung 

^) "jivw ovyxatadiosoig Stob. ecl. Z. 15 wird durch Chr. fr. 149. 
1500eroke erläutert 

*) Dieser Satz ist zunächst nur ein Zugeständnis (ö/ioXaytt) an 
Piaton, der erlaubt hatte, dass sich die Herrscher in seinem Staate der 
Loge bedienen dürften im allgemeinen Interesse. 

*) Auf diesem Gedanken beruht Stob. ecl. n 99, 19 ff. W. (oben 
8. 188 mitgeteilt). 

^) Die Anekdote würde der Pliantasie der Verfasser von Dekla- 
mationen alle Ehre machen. 
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des Ariston ist begreiflich, da er das Wissen in die Tu- 
gendlehre aufgenommen und als Resultat der ethischen 
Übung die Fähigkeit verlangt hatte, in jedem Punkt sofort 
das Richtige zu treffen (Senec. ep. 94, 3) ^). Deshalb 
musste gerade ihm der Ansturm des Arkesilaos gegen die 
Zuverlässigkeit [ivagysta) der Wahrnehmung ein Dom im 
Auge sein (D. L. VII 162), und er verfehlt nicht, den Aka- 
demiker, der die kataleptischen Vorstellungen leugnet^ 
als den geblendeten Polyphemos zu brandmarken (D. L. 
VII 163)^). Den Satz des Ariston musste jeder teilen^ 
der das Wissen, sei es in der ZieUehre, sei es in der 
Tugendlehre, zur Geltung brachte. Es ist daher nicht un- 
wahrscheinlich, dass die Begründung des Dogmas, der 
Weise nehme niemals etwas Falsches an und gebe über- 
haupt niemals etwas Akataleptischem seine Zustimmimg, 
weil er weder etwas wähue (So^d^ety) noch in etwas un- 
wissend sei {dypoetv) 3), auf Chrysippos' Namen einzu- 
schreiben ist*). In der näheren Ausführung erscheint 
So^a nicht nur als Zustimmimg zu etwas Akatalep- 
tischem, sondern auch in Aristonischem Sinne als eine 
schwache Annahme des Verstandes; beides stehe dem 
Weisen nicht an. Sphairos, der sich durch seine Defini- 



*) Vgl. seinen Ausspruch Stob. eoL II 218, 7 W. : iän Steuermann 
wird weder in einem grossen noch in einem kleinen Fahrzeug seekrank 
werden ; diejenigen aber, die es noch nicht durchgemacht haben, in beiden. 
So gerät der Gebildete im Reichtum wie in Armut nicht in Verwirrung 
(ov To^tretat), der Ungebildete in beiden. Vgl. Stob, fllor. 94, 16. Die 
aroL^iia (vgl. obstinatio animi Senec. ep. 94, 7) ist demnach för Ariston 
schon durch die a^iaqto^ia gegeben. 

*) Bemerkenswert ist, dass in dieser Anekdote uaxaXaptßdvstv in 
transitivem Sinne einem persönlichem Subjekte als Prädikat gegeben wird. 

») Stob. ecL II 111, 18 W.; vgl. D. L. VD 121. 

^) Chr. schrieb ein Buch änodei^tg n^g xo fir dofd^ty tow 
oo<pw (D. L. Vn 201). n^ ro bedeutet nach Analogie vonD. L. VII 202 
soviel wie „zu dem Satze, dass". 
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tionen als scharfen Denker verrät, wird in einer Schul- 
anekdote eine spitzfindige ^) Verteidigung des Satzes zuge- 
schrieben. Als er sich durch Granatäpfel aus Wachs hatte 
täuschen lassen, rechtfertigte er seinen Irrtum mit den 
Worten, er habe nicht in der Richtung Beifall gegeben, 
dass es wirkliche Granatäpfel seien, sondern in dem Sinne, 
dass es wahrscheinlich (svXoyov) solche seien; es sei aber 
ein Unterschied zwischen der kataleptischen und der wahr- 
scheinlichen Vorstellung, da jene untrüglich {ddmipmxnov) 
sei, diese aber auch daneben treffen könne 2). 

Die Tugenden der Mässigung und der Tapferkeit und 
der Besitz fester unwandelbarer Urteile über die Dinge 
bewahren den Guten vor allen Leidenschaften 3). Er wird 
daher selbst das lasterhafte Mitleid — die stoische 
Psychologie rechnete diese Regung zu den Leidenschaften 
und musste sie demnach als lasterhaft beti*achten — nicht 
kennen; nur der Thörichte und Leichtfertige ist mitleidig 
(Zen. fr. 144 ; vgl. 152. D. L. VII 123). Die Weisheit 

^) Vgl. auch die weitere Anekdote D. L. VII 177 (Mnesistratos). 

*) D. L. VII 177 entstammt offenbar derselben Quelle wie Athen. 
VII 354 ff., wohl aas Nikias von Nikaia. Man erkennt die kürzende 
Manier des Diogenes, während Athenaios teils erweitert teils zusammen- 
sieht. Bei Athenaios ist statt Tovrai wohl inttm zu geben, was wenigstens 
dem Sprachgebrauche des Chr. entspräche; dem unsinnigen o^vtig 
(Athenaios) statt ^'ac lag Yielleicht verschriebenes oga^ (of^^ff» oi^vus) zu 
gründe. 

») Zen. Hieronym. adv. Pelag. II 6 patr. 23, 666 d Mign. — Chr. 
ebd. 6al. 432 E. : Die unnatürliche, vernunftwidrige Bewegung (== Leiden- 
schaft) kommt nicht in die Seele des Guten. Stoic. rep. 1046 b. 
Virt mor. 452 b. — fr. 137 Gercke: Die Weisen rasen nicht {ßutivso&ai 
= Iv nd&Eoiv elvai). Epictet. diss. I 4, 28 a'Ttd'&sia und d^ro^;; vgL 
D. L. VII 117 a^adf. Für Kleanthes s. fr. 75 a<poßay, aXvnw, avütSwovy 
apophth. 18: Reich ist einer, wenn er an Begierde arm ist Ariston 
Öc. fin. lY 25, 69. In seiner stoischen Zeit wohl schrieb Dionysios 
9Kf l dita^ia^. Aul den vorstoischen Ursprung des Dogmas der and&eia 
weist schoD Auon. in eth. Nie. 128, 5 He; Ib. hin. 

Dyroff, Sihik d. alt. Stoa. 13 
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läsBt sich nie durch persönliche Gunst bewegen; es ist 
nicht männlich, sich erbitten oder besänftigen zu lassen 
(Zen. fr. 152). Die Verzeihung (dwXwfig) jedoch, die 
keine seelische Aufregung voraussetzt, gesteht Chrysippos 
dem Menschen im Verkehr mit Freunden zu (Stoic. 
rep. 1039 b). Derselbe gestattet aber bei den Guten nicht 
einmal den Hass gegen die Schlechtigkeit (jutfonoy^ia 
Stoic. rep. 1046 c). Den körperlichen Schmerz empfindet 
der Weise wohl; aber er lässt sich durch die Folter kein 
Geständnis erpressen, da er der Seele nicht nachgibt 
(Chr. Stob. flor. VII 21. Vgl. Cic. fin. HI 13,42). Schneller 
gelingt es, einen mit Wind gefüllten Schlauch unter Wasser 
zu tauchen, als den Guten zu zwiogen, irgend etwas nicht 
fi^i Gewolltes wider seinen Wülen zu thun (Zen. fr. 
157 Pears.). 

Im Besitze aller Tugenden i), geschützt gegen alles 
Laster und gegen jede Leidenschaft ist der Weise der In- 
begriff aller Glückseligkeit. Die Stoiker haben nicht ver- 
säiunt, auch das herrliche und prächtige Leben des Guten 
zu preisen, der thut, was immer ihm dünkt *). Alle Weisen 
sind nach Zenon ^) im höchsten Masse glücklich, und Chry- 
sippos meint, das Glück einer Sekunde (tov a/M^ XQ^^^^) 
sei dem Wesen und dem Grade nach dem Glücke vieler 
Jahre gleich (Stoic. rep. 1046 c. Themist or. 8, lÜld S. 121 
Dindorf ♦). Kleanthes (fr. 83) und Chrysippos scheuen sich 
nicht Gott und den Weisen neben einander zu stellen (Stoic. rep. 
1057 a. fr. 149 Gercke). Die Guten werden in keiner Weise von 
Zeus übertroffen (Stoic. rep. 1038 d), Zeus übertrifft (t;nre^£»v) 



») Chr. Stoic. rep. 1046 f ; vgl. Stob, ed. H 65, 12 W. 
•) Ariston Cic. fin. IV 26, 69. 
») Cic. fin, IV 19, 56. 

*) Der krasse Widersprach, den Plutarohos dort entdeckt, löst sich, 
wenn die zweite Stolle in parainetischem Sinne gemeint war. 
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.an Tugend den Dion ^) nicht, und Zeus und Dion empfan- 
gen, da sie weise sind, in gleichem Masse von einander 
Nutzen (ß^sXsUf&cu) , wenn sie einander bei einer 
Bewegung berühren. Denn dies ist das G-ut, weiches 
die Menschen von den Göttern haben und die Götter von 
den Menschen, kein anderes. An Tugend steht der Mensch 
nicht nach {änoksinsadiu), er ist nicht geringer an Glück ; 
der Weise, der sich selbst tötet, ist ebenso glücklich als 
Zeus (comm. not 1076 ab; vgl. Stob. ecl. 11 98, 19 W. 
Procl. in Timae. 106 Q. Nicht einmal die nur einen Augen- 
blick dauernde (äfASQuOa) Glückseligkeit des Menschen 
unterscheidet sich von der des Zeus, und in keiner Be- 
ziehung ist das G-lück des Zeus mehr zu erstreben {ai^srüh- 
riQay)y schöner (xcdklfo) oder erhabener (tfsfivojäQap) als 
das der weisen Männer (Stob. ecl. II 98, 20 W.)«). Die 
Begründung dieser kühnen Aufstellungen war offenbar die, 
dasB der Mensch ebenso wie Zeus, der nur ein Verwalter 
des All ist, ein Stück des Weltgeistes in sich hat (vgl. 
D. L.Vn 119 ^siavg Tciycu. B%€tv yaQ iv icnrwotg oloysl x^sov). 
Das Ideal des Weisen erfährt bei Chrysippos insofern noch 
eine Steigerung, als Eleanthes alle Seelen bis zum Welt- 
brande fortdauern lässt, während sein Schüler nur die der 
Weisen dieser Ehre wert hält (D, L. VII 157). Auch 
Merin ist der Weise dem Zeus gleich, der beim Welt- 
brande zu seiner Seele, der Pronoia, zurückkehrt (Chr. 
<5omm. not. 1077 d) 3). 



^) Dion ist wohl nur wegen des Gleichlaats {rlv Jia %vX tbv JUuva) 
als Typus des Weisen gewählt. 

*) An dieses Dogma erinnert die Bemerkung D. L. VII 28, Zenon, 
der ein hohes Alter erreichte ^ habe alle Menschen an Erhabenheit 
(otfiviv^t) und Glückseligkeit {(Miua^toxTi^) übertroffen. 

^ Vgl. Chr. Stoic. rep. 1038 ed. — Ungenau ist es, wenn Horatius 
«agt: sapiens uno minor est love (ep. I 1, 106). 

13* 
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Die Sohleohten. 
Die Schlechten haben von allem, was die Guten 
haben, das Gegenteil (Stob. ecl. 11 100, 6 W.). So „ist 
dem Schlechten nichts branchbar und der Schlechte hat 
keinen Gebrauch von irgend etwas. Dementsprechend 
hat der Oute nichts Fremdes (alloTQioy)^ der Schlechte 
nichts Eigenes (cixetoy,) da dieses das Gute, jenes das 
Übel ist« (Chr. Stoic. rep. 1038 ab. 1042b). Der Weise 
entbehrt nichts, und doch bedarf er viele Dinge; dagegen 
bedarf der Thörichte nichts, da er nichts zu gebrauchen 
versteht, aber er entbehrt alles (Chr. Senec. ep. 9, 14. 
Stoic. rep. 1038a. comm. not. 1068 c. Stob. flor. 7, 21)>). 
Die Schlechten sind alle wahnsinnig (Chr. Cic. Tusc. III 
5, 10. Stoic. rep. 1048 e)^) und thun alles aus schwäch- 
licher Leidenschaft (Chr. Gal. 406 K.). Sie sind alle un« 
verständig, gottlos {dvoaioi), gesetzwidrig {ncc(favo(ioi) und 
kommen auf den Gipfel der Unseligkeit {dvctvxicc) und des 
Unglücks (Chr. Stoic. rep. 1048 e). Wie der Weise Gott, 
so sind diese dem Tiere gleich (Cleanth. fr. 106.^) 

Die Eortsohreitenden. 
Zwischen Tugend und Lasterhaftigkeit liegt nach An- 
sicht der alten Stoa nichts mitten inne. 

Die Ähnlichkeit, welche dieser Satz mit der logischen 

') An letzter Stelle ist statt 7r(>oadi%eadtu wohl itqoodeiff^i zu 
lesen. — Vgl. S. 27, 1. 43, 4. 192, 1. 

*) Von Wahnsinn spricht auch Ariston Senec. ep. 115, 8. So ist 
das lateinische saevire öfter zu verstehen; z. 6. Liv. XXII 26, 6, wo 
Fabius (gravitas, invicto animo) als stoisches Ideal dargestellt ^ird (s. 
Wölfflin z. St). 

') Es scheint, als ob Chr. dem Schlechten keine üvyxata^oig mehr 
zutraue, da er mehrfach (fr. 149. 50) Zustimmen und Nachgeben zu- 
sammen nennt, also bei jedem an ein anderes Subjekt denkt. Die Lehre 
von den Leidenschaften zeigt, wie nachgiebig der Schlechte gegen die 
Vorstellungen aller Art ist. Nur der Weise ist demnach sittlich ganz frei. 
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Form des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten bei Aristo- 
teles^) hat; deutet darauf hin, dass die Unmöglichkeit 
einer dritten Klasse von Menschen eben durch die Er- 
wägung bewiesen wurde, der nämliche Mensch könne nicht 
zugleich gut und nicht gut sein; dabei war jedoch der 
Satz nötig, dass Menschen G-üter sein können ^). Eine 
iuidre Begründung ist die, dass alle Menschen Antriebe 
zur Tugend haben. Kleanthes sagt, die Menschen hätten 
dieselbe Einrichtung wie die hemiambischen Verse: unvoll- 
endet (dreij^g) seien sie schlecht, vollendet (relsnod'^irrag) 
gut (fr. 82; vgl. D. L. VII 127). Damit ist weiter 
nichts gesagt, als dass in Hinsicht auf das Ziel nur 
Oute und Schlechte in Betracht kommen^). Während 
jedoch ein Übergang von der Tugend zum Laster nicht 
mehr eintreten kann, wird mit jenem Satze die Möglich- 
keit des umgekehrten Falles nicht geleugnet. Betet doch 
EQeanthes in beweglichen Worten (fr. 48, 32) zu Zeus, der 
Oott möge die Menschen von ihrer Thorheit befreien, was 
imsinnig wäre bei Annahme einer unausrottbaren Laster- 
haftigkeit, und Zenon sagt, dass auch im G-emüte des 
Weisen nach Heilung der Wimde die Narbe zurückbleibe 
(fr. 158)^). Keinesfalls aber können die ersten Stoiker 
sich den Übergang so abrupt vorgestellt haben, wie alte 
Oegner scherzhaft glauben lassen wollen. Die Aufstellung 
der mittleren Handlungen wäre völlig zwecklos gewesen, 
wenn Zenon nur Gute und ganz Schlechte hätte gelten 
lassen wollen^). In der That geht aus einer Äusserung 

') Metaph. 1011 b, 23. 

•) 8. 8. 97 f. 

») Vgl. 8. 58 fP. 127. 

*) Die Rückübersetzang aus Seneoa liefert Philo lud. de monaroh. 
H fUvovot yoif ovdkr fyxov iv tait tfnfxaU twv fitretvoovrttay avlal nal 
€vmn TbV a^aiwv ä^anjfukaiv. — Zar Sache vgl Zen. apopbth. 49. 

*) Aaf diesen Zusammenhang macht Oß. flin. IV 20, 56 aof- 
merksam. 
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Zenons herror, dass er mit vollem Ernste an solche dachte, 
die eine Annäherung zum tugendhaften Leben vollzogen; 
jeder kann, drückt er sich aus, aus den Träumen merken, 
ob er fortschreitet [n^xoTirovjog), wenn er im Schlafe 
sieht, dass er sich weder über etwas Schimpfliches freut, 
noch etwas Schreckliches und Ungerechtes an sich heran« 
lässt oder thut, sondern wenn gleichsam wie in einer Meeres- 
tiefe, die infolge eines stillen Tages bis hinab sichtbar ist, 
das Vorstellende und das Leidenschafüiche an der Seele 
von der Vernunft durchströmt hindurchleuchtet (fr. 160) *)• 
Es ist bemerkenswert, dass dem Fortschreitenden nur der 
negative Vorzug der Enthaltung von lasterhaften Handlungen 
zugeschrieben wird^), wie auch, dass die Tugend der Ver- 
ständigkeit gar nicht erwähnt wird. Diese Zenonische 
Grundtugend ist es offenbar, die dem Fortschreitenden vor 
allem abgeht, zudem dass die Anlage zur Leiden» 
schaftlichkeit noch in ihm ist Die Nichtweisen sind teils 
80, dass sie auf keine Weise zur Weisheit gelangen 
köimen, teils so, dass es ihnen gelingt, wenn sie darnach 
streben« So ist Piaton, wenn er nicht weise ist, doch 
nicht in derselben Lage wie der Tyrann Dionysios; für 



^) Die hohe Wertung des Traumes, in welchem die Seele, unge- 
stört von der Aussenwelt, ein reines Innenleben zu fähren scheint, er- 
innert an Aristoteles (Zeller n 2' S. 360 Anm. 1 vtav u. s. w.), Epi- 
kuros (Zeller, III I' S. 389), aber auch an neuere Denker wie Fichte, 
Fortlage, Troxler. Ähnliche Lehren des Epikteto's (Bonhöffer I 
S. 25) empfangen so eine Beleuchtung. Chr. urteilte, im Kampfe gegen 
die Akademie, anders: Cäc. divin. II 61, 126 praesertim cum Öirysippus 
Academioos refeilens permulto dariora et certiora esse dicat quae vigi- 
lantibus videantur quam quae somniautibus. 

*) Auch die Widerlegung des Chr. durch Poseidonios GaL 398 K. 
hätte wenig Sinn, wenn Chr. neben den owpoi^ welche die Güter für 
henüoh und unübertrefflich halten, nicht noch nfffntjifKtwtt^ angenommexv 
h&tte, die siöh vor der Lasterhaftigkeit in acht nehmen, da sie von der- 
selben grossen Schaden erwarten. 
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letzteren ist es das Beste zu sterben, weil er an der 
Weisheit verzweifeln muss, für jenen das Beste zu leben 
wegen der Hoffnung auf Weisheit (Zen. Cic. fin. IV 20, 56) *). 
Mit Recht wird bei Cicero die Stellung dieser Gruppe unter 
den Schlechten verglichen mit der Stellung der nqofffihiva 
unter den /tiiato; denn ursprünglich hatte Zenon behauptet : 
alle Nichtweisen seien in gleichem Masse anglücklich (Cic. 
fin. IV 19, 55). Es lag eben im Charakter des Zenon, 
auf diesem Wege offenkundige Schwierigkeiten zu umgehen. 
Die Fortschreitenden bilden demnach durchaus nicht etwa 
eine gleichberechtigte Mittelstufe zwischen den Guten und 
Schlechten; die nqoxwi^ auf diese Höhe zu heben, war 
erst den Peripatetikem vorbehalten (D. L. VII 127; vgl. 
Stob. ecl. II 133, 6 W.). Chrysippos nahm mehrere Grade 
unter den Fortschreitenden an; er spricht von solchen, 
die bis zu einem gewissen Grade fortgeschritten sind {ol 
hxi nocov nQox€xoip6T€g)y wie Leukon von Bosporos und 
Idanthyrsos der Skythe waren (Chr. Stoic. rep. 1043 d), 
und von einem, der auf dem Gipfel des Fortschreitens ist 
(o iTr' äxQoy TtgoxoTtTmy). Dieser Letztere erfüllt alles Zu- 
kommende auf alle Weise ^and lässt keines beiseite. Das 
Leben desselben ist noch nicht ein glückliches; aber es 
kommt ihm das Glück von selbst hinzu, wenn diese mittleren 
Handlungen die Qualität des Dauerhaften [ßißatov) und des 
Wesentlichen («fwxov), wie es zur Tugend gehört, hinzu- 
erhalten und eine eigene Festigkeit bekommen (Chr. Stob, 
flor. 103, 22)2). Bezeichnet dieser Fortschreitende die 
äusserste Grenze gegen das Glück hin, so gibt es nach 

*) Die Angabe Ciceros ist vertrauenswürdig, da Chr. (Stoic. rep. 
1042 d) unter Umständen es für Pflicht des Glücklichen hält das Leben 
211 verlassen und für Pflicht des Unglücklichen dazubleiben; Chr. würde 
niöht Piaton, sondern den Dion neben den Dionysios gesetzt haben. 

") Auf Äusserungen des Chr. über die n^oxomi scheint Epict. diss» 
I 4, 6 ff., (vgl. ebd. 28) anzuspielen. 
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der entgegengesetzten Seite hin andere Schlechte, die den 
Gipfel aUes Unglücks erklimmen (Chr. Stoic. rep, 1048 e) '). 
Chrysippos hatte vielleicht etwas mehr Q-rund, dem Fort- 
schreitenden ein grösseres Augenmerk zu widmen als 
Zenon, der nicht von vornherein abgeneigt ist, dem Piaton 
noch die Weisheit zuzuerkennen^), und als Ariston, der 
viele weise werden lässt (Stob. flor. 119, 18). Denn nach 
jenem darf man zufrieden sein, wenn es einen (fr. 129, 
66 Gercke) oder auch zwei (fr. 136, 7. 137, 3 Gercke) 
Weise gibt^j; die andern Menschen sind schlecht (ebd« 
Cic. Tusc. in 5, 10). Ja er gesteht, dass weder er selbst 
noch irgend einer seiner Schüler oder Meister gut sei (Chr. 
8toic. rep. 1048 e). Kleanthes meint in seinem Gottes- 
beweis, der wohl durch Cicero weiterwirkte (fr. 61): 
In Schlechtigkeit wandelt der Mensch die ganze Zeit oder 
doch die meiste; denn gesetzt, er wird einmal der Tugend 
Herr, so wird ers erst spät, an der Neige des Lebens*). 
Ariston verübelt es den in hohem Alter weise Gewordenen 
nicht, wenn sie am Leben hängen. Denn wie die, welche 
spät geheiratet haben, lebensfreudig sind, um ihre Kinder 



^) Vgl Zenon über die nomeri des tm&rJHov 8. 144. 

') Nach Tatian ad Graeo. patr. 811 b lügn. hielt Zenon die 
Schlechten für viel zahlreicher als die Guten, nahm also doch eine ge- 
wisse Anzahl Guter an. 

*) Den Ausdrack, der Weise sei so selten wie der Vogel Phoiniz 
(Greif) bei den Äthiopen, scheint Diogenianos (fr. 136, 9 Gercke) von 
Chr. entlehnt zu haben. 

*) Kleanthes will zwar hier nachweisen, dass der Mensch im Ver- 
gleich zu Gott o^ tiXeiov ^tfor^ dtslks 3i uaX nolv %B%(iitQtafU¥9¥ tov vf* 
Uhv sei Aber obiger Passus ist, weil df^ und »oMla genannt sind, 
rein ethisch gemeint und für die Ethik verbindlich. (Wegen ns^yh^Bo- 
fa« vgl Herakleitos Stob. flor. 3, 84). Vgl Zen. apophth.49: „Nichts be- 
dürfen wir so sehr als die Zeit Denn kurz ist in der That das Leben 
^d lang die Kunst, und noch viel mehr die, welche imstande ist, die 
Krankheiten der Seele zu heilen**. 
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erziehen zu können, so wünschen auch die, welche spät 
der Tngend teilhaftig geworden sind, dieselbe zu erziehen 
(Stob. flor. 119, 18)^). Chrysippos ermahnt, offenbar in 
parainetiBchen Schriften, von früh an nach der Ver- 
ständigkeit zu streben; denn eine Verständigkeit von nur 
einem Augenblicke sei nicht einmal wert, dass man den 
Finger drum rühre (Stoic. rep. 1046 cd)*-^). 

Gute Anlage. 
Innige Beziehung zu der eben besprochenen Frage hat die 
wohl in letzter Linie von Aristoteles (eth. Nicom. 1114 b, 8) 
angeregte Diskussion betreffs der guten Anlage zur Tugend, 
' über die Kleanthes sich in der Schrift rrsQi €vg>viaQ erging. 
Die Meinungen der Stoiker waren verschieden. Ein Teil 
behauptete, zur Erlangung der Weisheit sei in jedem Falle 
unbedingt gute Naturanlage nötig. Ein anderer Teil nahm 
an, dass der Mensch nicht nur von der Natur aus zur 
Tugend wohlgeeignet {svg>v^g) werde, sondern dass manche 
auch durch Ausbildung (xtxraaxsvij) dahingelangten'); letztere 
beriefen sich auf das Sprichwort: 



') Das Gleichnis and der Gedanke an die späten Weisen sprechen 
mehr für den Chier als für den Koer, an dessen Tithonos zunächst za 
denken wäre. Der Satz im Cato maior — der Dialog nimmt auf den 
"^thonos Bezug: — nemo enim est tarn senex, qui se annum non putet 
posse Yivere (7, 24) hat eine andre Spitze und ganz andren Zusammen- 
hang. 

') Vor nahKQ nehme ich mit Wyttenbach Sohluss der Worte 
des Chr. an. Der Gedanke schon Aristot. eth. Nicom. 1098 a, 18 fäa 
yoQ x%h9w ioff ov noui (von Simplicius im Kommentar zu Epiktetos 
wiederholt). 

') Ein Niederschlag dieses Streites liegt wohl in dem Satze poeta 
nasdtur, fit orator, sowie in Senec. de ira II 10, 5 neminem nasoi sa- 
pientem, sed fieri vor. 

*) Derselbe Vers Stob. ecl. U 202, 3 W. ^JByx^iSß^^ui Chr. 
OaL 419 E. 



— 202 — 

xmd definierten die evffvia als Eigenschaft (2$^)^ die von 
Natur aus oder infolge Ausbildung zur Tugend geeignet 
sei, oder als Eigenschaft, gemäss der manche leicht fähig 
sind, die Tugend aufzunehmen {BvavdXrptroi). Entsprechend 
ist die gute Abstammung (evyäveta) eine Eigenschaft, die 
infolge Abstammung (y^voq) oder Ausbildung geeignet ist 
zur Tugend (Stob, ed., 11 107, 14 W.)'). Die erste An- 
sicht entstammt wohl den Ejreisen, die das Idealbild des 
Weisen in nebelhafte Feme rückten und die Tugend nicht 
für lehrbar hielten. Die letztere ist zweifellos die alt- 
stoische*) und der Vers lässt unmittelbar an Chrysippos 
denken. Nach dessen Ansicht sind die Menschen von der . 
Natur teils von vornherein auf heilsame und nützliche 
Weise gebildet oder roh, unwissend und durch keinerlei 
Hilfe seitens der Wissenschaft gestützt (fr. 30 Gercke), 
worin doch Uegt, dass die ethische Wissenschaft der natür- 
lichen Schwäche einen gewissen Rückhalt zu geben vermag. 
Die Charaktere der Menschen, sagt derselbe, werden so 
und so (tomü; nai roid) durch die verschiedenen Sitten (fr. 
129, 75 Gercke) 3) und durch Erziehung (Stoic. rep. 1043 d) ♦) 

^) Vgl. den unechten Brief Zenons D. L. VII 8, wo zur evyiveta 
eine /MTifia aomjüis und ein Lehier verlangt wird, damit die Bvyiviui 
n^og triv nXeiaif £ifdXi^%ffiv tt;s dQerijg schreite. Zuvor heisst es dortr 
Wer nach Philosophie strebt und der vielgernhmten Lust ausweioht, 
neigt nicht nur von Natur zum Adel, sondein auch durch seinen 
freien Willen. 

*) Poseidonisch kann diese nicht sein; denn Strabo geogr. I 10^ 
a. £. muss die Ansicht, dass die Babylonier und Ägyptier nicht nur 
durch fpvots, sondern auch durch amnfoig und ¥dt>e Philosophen sind, gegen- 
Poseidonios in Schutz nehmen. 

•) Hier wird von der ^dtftii gesprochen. Das Wortspiel r&if — ¥&if 
ist Aristotelisch (Stob. eol. II 117, 2 W.; vgl. wegen der ¥&ri Aristot. 
Pol VU 12, 6 ; 13, 21 ff.). Simplioius in cat. 76, 34 bekämpft die (alie> 
Stoa mit ihren eigenen Waffen, wenn er darauf hinweist, dass die 
Tugend durch ^ts und ^dt>e bedingt sei. 

*) Auch hier ist von notol yiveo^ai die Rede. 
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Bei uns dürfte es stehen, hinsichtlich des Charakters irgend 
eine bestimmte Eigenschaft zu bekommen (notol yiysa&at) 
nnd wesentliche Beschaffenheiten (l|f«c) zu erwerben. 
Deshalb werden, während viele in schöner Weise zur 
Tugend angelegt sind, einige, die schlechter angelegt sind, 
oft besser, indem sie die Mangelhaftigkeit der Natur heilen 
nach Möglichkeit (fir. 130 Gercke). Als äusseres Erkennungs-^ 
zeichen der guten Anlage zur Tugend betrachtete, einer 
sokratisch - kynischen Anschauung folgend ^), Zenon die 
Schönheit (D. L. VU 129)2). 

TiXog und (fxoTrog. 
Durch die Unterscheidung der co^oi und n^axoTrroyrsg 
fällt vielleicht auch auf die Unterscheidung zwischen riXog 
und cntoTTÖg Licht, die als Spitzfindigkeit zu gelten pflegt. 
Nech gewissen Stoikern ist die evÖM^ioria als (fxoTtog vor- 
gelegt {ijcx€ta&ai)y während das Erreichen des tfnonogy 
nämlich das svdatfioystp, das riXog ist (Stob. ecl. 11 77^ 
25 W.). Gewiss erinnert diese Unterscheidung an die 
zwischen xaro^oifux und yaro^oKri^^). Allein hier 
wird die begriffliche Trennung mit besonderer Prä- 

*) S. E, Norden, 19. SuppL-Bd.zu Fleokeis. Jahrb. 1893 S. 371ff, 
*) Vgl. Stob. ecl. n 111, 4 W. fiaodii . . . , xal tvffwiav ifjupaU 
vwxt na\ ipdofid^iav (wieder Systematisierang dessen , was Chr. 
über barbarische Könige wie Leokon nnd Idanthyrsos bemerkt hatte; 
vgl. 8. 124, 1)« — Als n^cijyfUva Si avtd {=znatä qwc&r) erscheinen D. L. 
Vn 107 die e^fvia der Seele (D. L. Vn 106. Stob. ecl. 11 81, 1 W.), 
^^oMogr^ ^^Wf ^ ir^fäkor »ara ififoi^ iuff\ t7i¥ tfnfxijv and ilhtotsXig die 
wvfvia Stob. ecl. n 48, 1 W. Die evi^ia t^vxf,s übertrifft hinsichtlich 
der Tagend die 9vqivia acJ^aros Stob. ecL 11 82, 2 W. Vgl. Plat. qoaest 
oony. II 3, 2, 4 cJ( yä^ rj v^otian^ fiioov iifvtas elrai dimti xdl abirrt 
(der Passos ist yoU stoischer Terminologie). Gewisse aSidipo^a tragen 
eine solche evtffvla bei, dass das Glück davon abhängt Stob. ecl. 11 86^ 
14 W.; Tgl. Bonhöffer, Epiktet n S. 195. Edipvrt steht Stob. ecl. IL 
112, 7 W. synonym mit tilstot and oyrwSaTog, 
•) S. 133. Vgl. S. 19. 
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tensiou vorgetragen; sie muss, da sie an einer so hervor- 
ragenden Stelle auftritt, wie die Ziellehre ist^ einen tieferen 
«thischen Sinn haben. Derselbe enthüllt sich bei folgender 
Deutung^): Als Ziel (ttxoTTog) ist das Glück jedem gesteckt, 
auch dem Schlechten , da alle Menschen Antriebe zur 
Tugend haben; der Fortschreitende strebt thatsächlich 
nach dem Ziele; nur der Gute hat es getroffen^ nur er 
hat das rilog^). 

Hirzel hat die Einführung dieser Unterscheidung 
dem Panaitios gegeben^). Ich halte die Frage noch für 
offen ^). Die Aufstellung von vnojeUdsg durch Herillos 
und die Verlegung des rilog von ofAolayovfJkiviog ^^v zum 
ud$afp6Q(og i^v durch Ariston waren geeignet, Betrachtimgen 
über den Begriff rilog anzuregen; dem Herillos (Cic. fin. 
IV 15, 40) wie dem Antipatros von Tarsos (conun. not 
1070 f) wird eine Zweiheit der Lebensziele vorgeworfen. 
Die Trennung zwischen axoTiog und rilog muss in der 
peripatetischen Schule schon vor Ariston von Kos aufge- 
konmien sein, da dieser dieselbe bereits in die Rhetorik 
«chulmässig hinüberträgt^). Die Peripatetiker aber berufen 
sich da, wo sie die Unterscheidung in der Ethik verwenden^ 



^) Diese wird durch Stob, ecl II 77, 1 W. onteratützt 
*) Vgl. Simpl. in phys. 349 b, 8 Biandia und beaohte die Ausdrücke 
cToxoißo&ai (M<f>69tg). Simplicius fuhrt die üntersoheidniig auf das Aris- 
totelische Tilog und n^9 tb riXog zurück. Wenn er den vyialviuv^ nicht 
•das vyuUvuv als tüjkg (im Gegensatz zu vyUia) nimmt, so bestätigt das 
nur die obige Auffassung. JSMono9 als das nur angestrebte Ziel Flut 
Alex, virt 2, 4. 337 a 

*) Unters. II S. 654 ff. Der Ausdruck awmog scheint der ältere 
zu sein. Schon Phüebos (PlatPhüeb. 60 a) sagt: '^dayr,v vmxw o^d^ 

^) Inzwischen hat auch Frank Olivier, De Critolao Peripatetioo. 
Berlin 1895 S. 23 ff. sich gegen Hirzel ausgesprochen. 

*) S. G. Thiele, Hermagoras. Strassburg 1893 S. 193 f. 
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offenbar auf eine fremde Ansicht i), und zwar anf die 
stoische^). In der Ausfiihrung des Panaitios Stob. ecl. II 
63y 26 W. ist die Unterscheidung gelegentlich einer andern 
Frage als selbstv^erständlich vorausgesetzt und nebenbei 
verwendet 3). Schon Ariston nahm, um einen einzelnen 
Satz zu veranschaulichen, den Begriff rilog streng wörtlich 
(Senec. ep. 94, 3), und Chrysippos gebraucht neben riXo^ 
den Ausdruck vnwtsi^kevoq (txonog technisch (Stoic. rep. 
1040 f*), wie auch cxonog in der Definition der svmo%ia 
vorkommt^). Es ist daher immer noch die sprachlich 
einzig zulässige Auslegung der Stobaiosstelle (77, 25) vor- 
zuziehen, wonach die Unterscheidung bereits von Eleanthea 
und Chrysippos herrührt. 

Mit diesen allgemeinen Erörterungen zur parainetischen 
EthikfindetunsereDarstellungin gewisser Beziehung ihr Ende. 
Den Inhalt der parainetischen Ethik selbst hier wiederzugeben^ 
verbieten zwei Gründe. Wie die stoischen Bücherkataloge 
und die Fragmente lehren, geht dieselbe ausserordentlich 
ins Einzelne; die Schriften des Chrysippos waren zudem 
von viel Polemik und Dichterzitaten durchsetzt. Weiter 



*) Bios beweist das «i Stob. ed. II 130, 21 W. Aristoteles ge- 
braucht 0X(m6s und riXog noch synonym, s. d. Index Aristot s. v. mo^ 
nos (Pol. 1331 b.). Ps. Plat Sisyph. 391 a ist wonoe utifuvos Bild, 
zum Beweise per analogiam). Auch Stoiker gebrauchen bei loh. Philop. 
in anal. pr. 143 a, 21 £f. beide termini synonym. 

') Das zeigt der Yergieich von Stob. ecl. II 130, 21 W. mit 
77, 25 W. 

») Die Vorstellung der aanis (Stob. ecl. II 47, 9 W.) schwebt dem 
Panaitios nicht vor. 

*) Vgl. Stob. ecl. 47, 7 W. to nqoMtutyw. 77, 25 «wctia^oi. Pa- 
naitios gebraucht zweimal (64, 1; 10) einfaches wU^ai, 

') Nach Plut soll. an. 962a unterschieden die Stoiker Chrysippeischer 
Richtung a^ und riJlog der Tugend, sowie üxoxaapioQ^ itfffmom), ofc£«^ 
tfg o^errg. Vgl Aristot eth. Nicom. 1094 a, 23 tta&dm^ toi&tat a*oi^ 
VW ¥xoKtH mit Panait. ecl. 64, 1 roicraig etg tntonSg, 
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aber dürfte die Quellenanalyse späterer Schriftsteller, ins- 
besondere der Plutarchischen Moralia^ die erst, weil sni- 
«ammenhängendy uns von der nacharistotelischen Philosophie 
und, da die Stoiker in ihren parainetischen Schrifiten auf 
Aristoteles' exoterische Schriften und Theophrastos' Studien 
zurückgingen^)^ wohl auch von der Aristotelischen exote- 
rischen Litteratur ein lebensvolles Bild gewähren, hier 
noch wertvolle Züge bringen. Bei Cicero aber, der 
besonders in der Politik bekanntlich der Stoa so viel ver- 
dankt, ist es sehr schwierig, das Eigentum der alten Stoa 
auszuscheiden. Wir beschränken uns daher darauf, in 
einzelnen Punkten die Forschung weiterzuführen oder zu 
ergänzen. 



§ 2. 
Zur altstoischen Politik. 

a). Der „Staat" Zenons. 

Das eigentliche Gebiet der parainetischen Philosophie 
war in Griechenland die Politik. Seitdem die Sophisten 
staatstheoretische Fragen aufgeworfen und Praktiker wie 
Phaleas und Hippodämos bestimmte Wünsche zur Ver- 
besserung der bestehenden Zustände ausgesprochen hatten, 
waren die Staatsgebilde des Antisthenes, Piaton, Aristoteles 
und Diogenes entstanden, wohl meist um an einem durch- 
dachten Staatsideale ethische Grundsätze zu messen. 

Umgekehrt ging Zenon von seinem Staatsideale aus; 
denn seit der Abfassung dieses Buches erlebte der Meister 



^) Man beachte anoh, dass zwei in der nikomachisohen Ethik nur 
anspielangsweiBe voigebraohte "Verse von Chr. verwertet werden (s. 8. 
118, 2 and 105, 1). 
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erst seine ganze philosophische EntwickelungO* Es würde 
deshalb nicht Wunder nehmen^ wenn sich etwa der Unter- 
schied zwischen diesem Erstlingsversuch^) und einem späteren 
Werke als grösser herausstellen sollte^ als der zwischen 
Piatons „Staat^ und „Gesetzen^ ist. 

In der That hat sich, wie bekannt, Zenon von der 
Richtung dieser Schrift später entfernt; wie weit jedoch, 
das lässt sich nur mutmassen. 

Jene Bichtung war die kynische s); auch für den Satz, 
beide Geschlechter sollten dieselbe Art der Gewänder 
tragen^) und kein Körperteil aus Rücksicht auf den Uuter- 
schied der beiden absichtlich verhüllt sein (fr. 177) ^), kann 
auf kynische Vorbilder verwiesen werden. 



>) Vgl. ac. fin. IV 19, 54 ff. 

*) Wir haben keinen Grund, gegen die einstimmige Überlieferung 
aller Zitate (bes. D. L. VU 131) statt noXnsia mit C. Wachsmuth, 
De Zenone S. 5, als l^tel m^l noXntias zu setzen. Stoic. rep. 1033 b ist es 
nur auf Angabe des Inhalts, nicht des Titels abgesehen, wie fTjroi^tiv 
beweist Auch sind nicht alle Einzelheiten jener Stelle auf jeden 
Stoiker zu beziehen; denn Zenon schrieb nicht na^l rov ^»xaSsiy. 

') E. Wellmann, Fleckeisens Jahrb. 1873. 107, 438. Zu fr. 
167 vgl für Antisthenes Zeller, n 1 » S. 248. D. L. VI 103, für Dio- 
genes D. L. VI 73; Tgl. 103 f. Über Zenons Verhältnis zu letzterem 
F. Dümmler, Antisthenica S. 4 f. 

*) Hipparchia ging zu Krates in die Schule (D. L. VI 96 f.) und 
nahm dieselbe Kleidung an wie dieser (§ 97), den PhilosophenmanteL 
Über die durch obigen Satz involvierte Forderung der Bildungsgleichheit 
8. später. 

*) Von der emanzipierten Hippai-ohia wird (D. L. VI 97) erzählt: 
da^iav^ (so. ^eddta^os 6 enifthfv K/i&eos) avvrjg ^olfidnap' iXi^ ovve 
»atgnXdyij *Innaif%ia ovte Sitva^dx^v <^ff yvvr}. Der Syllogis- 
mus, mit welchem dort die Anekdote beginnt, ist derselbe, den Zenon 
mit dem Worte t^ißsw Sext. K Pyrrh. III 205 anstellt, vgl auch die 
von Chr. in seiner Politeia erzählte Anekdote über Diogenes (Stoic. rep. 
1044 b = D. L. VI 69) und einen weiteren Ausspruch des Diogenes 
(D. L. VI 69 91 xo aQunaiv mtc). Da in ersterer Anekdote Hipparchia 
siegt, könnte Zenon in letzter Linie die Quelle seia. 
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Dieser Charakter des Zenonischen Staates macht aber 
die Bewunderung und Befehdung, die später gerade diesem 
und nicht auch denen des Antisthenes und des Diogenes zu teil 
wurden, noch nicht verständlich. Teilweise lag der Ghrund 
hierzu gewiss darin, dass die Gegner der römischen Zeit 
es nicht mehr mit dem Kynismus zu thun hatten, dessen 
litterarische Leistungen die mittlere Stoa anzuerkennen 
keine Pflicht hatte ^). Denn der Streit imi die noXneia 
scheint im Zeitalter des Philodemos am heftigsten ent- 
brannt zu sein, da es darauf ankam, den Stoikern bei den 
Römern den Rang abzulaufen. Wenigstens nimmt die Be^ 
anstandung der Enabenliebe mehr . auf römische als auf 
griechische Gefühle Rücksicht. Zum anderen Teile aber 
ist der Zenonische Staat sogar noch um eine Nuance kynischer 
als die von den genannten Eynikem erdachten ^). Das 
wird offensichtlich durch eine Vergleichung der verschie- 
denen Formeln, deren sich die drei Philosophen für das 
Gesetz der Weibergemeinschaft bedienten^). Ebenso ist 



') Der schwer zu erklärende Ausdruck btl rfg rov mwog ol^s 
D. L. VlI 4 soll vielleicht andeuten, dass die Politik in den grässlichsten 
Stunden der Hundstage, auf der tiefsten Stufe der Hündischkeit ge- 
schrieben wurde. Bas orc bei D. L. spricht fär temporale Auffassung 
des sonst gerne lokalen ini c. gen. Ein Wortspiel mit dem salamini- 
schen Xw6g — ovffa anzunehmen verbietet der Artikel r^c rov. 

•) Antisthenes D. L. VI 11 yafivoeiv te (so. rbv ooipar) racyo- 
noiiag xAffiv racg cv^veaTclrais ovviovxa yvvai^L Diogenes 
ebd. § 72 %a\ notvas elvai deiv xäs ywaiuas ydfioy firjBha rofii^atv, aXXa 
TÖy TtsiaavTa xf netad'eiaTf avvetvai. Zenon VH 131 = fr. 176 
9tal xotväf fthat ras ywaina^ Setv naqa roec ao<po7e, aior« rov irtvxovta 
tf ivtvxov9rj x^ra&at. In diesen knappen Formeln ist nicht nur 
iyrvxtüv, sondern wohl auch x^V^"^*"* statt awtivat für Zenon gravierend. 
Wie abscheulich konsequent Zenon das ausdachte, ist aus Sezt Emp. 
Pyrrh. ÜI 205. 206 zu erkennen. Beide Stellen sind durch Vermittelung 
des Chr. erhalten, dem der ganze Passus bei Sextus entnommen ist, 
und da die croXneia des Chr. genannt wird, mag auch die des Zenon zu 
gründe liegen; ja vielleicht ist der für Chr. falsche Titel er r^ Ttoliteiqr 
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das Wort Zenons: ^Man glaube nicht mehr Münzen ferti- 
gen zu sollen, da sie weder zum Tauschhandel noch in 
der Fremde nütze sind (fr. 168)" ein völliger Verzicht 
auf jedes Tauschmittel, während Diogenes doch wenigstens 
das Knöchelgeld aufnimmt *). Und wenn der Stoiker den 
Bau von Heiligtümern und Gymnasien verbietet (fr. 166), 
so ist er wenigstens konsequenter als der Kyniker, der 
zwar meint es sei nichts Unrechtes aus einem Tempel 
etwas wegzunehmen (D. L. VI 73), aber das Bestehen 
von Tempeln, wie es scheint, nicht anstössig findet und 
der körperlichen Übung eine gewisse Berechtigung gibt 
(ebd. § 70)^) Selbst der Kosmopolitismus ist bei Zenon 
mit grösserer Klarheit und Strenge entwickelt als bei 
Diogenes. Die Äusserung des letzteren lautet allgemein 
physisch: Die einzig richtige Verfassung ist die im 
Kosmos (§ 72) ^). Zenon wendet das auf die Politik an 
imd drückt sich ganz bestimmt aus. Er will keine ein- 
zelnen Städte und Gaue, deren jeder ein einzelnes Sonder- 
recht habe; alle Menschen auf der Welt sollen Gauge- 
nossen und Mitbürger sein, eine Lebensweise und eine 
Sitte herrschen in der Herde, die auf gleicher Weide 
durch ein gemeinsames Gesetz genährt wird (fr. 162) *). 



dadurch entstanden, dass Sextos die Zenonische 9roZ«rc/a mit der Ghxysippei- 
8chen Schrift ns^l m^Xneias verwechselte. — ^Evrvxojr ist auch im Sinne 
der Öffentlichkeit zu nehmen; sowohl Diogenes (D. L. VI 69) als auch 
Krates und Hipparchia (§ 97. Sext. E. Pyrrh. I 153. III 200) scheuten 
das Ärgernis nicht 

^) Da Chr. letzteres nur von Diogenes meldet, besteht hohe Wahr- 
scheinlichkeit, dass Zenon das Knöchelgeld nicht erwähnt hatte. 

') Antipathie der Kyniker gegen körperliche Übungen kann 
daher für Zenon nicht massgebend gewesen sein, wie Wellmann S. 
438 anzunehmen scheint. 

') Epict. diss. II 10, 1 ist unter xoofiov noUtti^ ein Bürger des 
allgemeinen Kosmos (Welteinrichtung) verstanden. 

'*) Sollte Zenon nicht auf das Weltreich Alexanders hingewiesen 
Dyroff, Ehik d. alt. Stoa. 14 
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Vergegenwärtigt man sich den persöfilklien Charakter 
beider Männer^ so erscheint dieser Hyperkynismus Zenons 
als ein psychologisches Rätsel. Dasselbe löst sich, wenn 
wir bedenken, dass der „Staat^ Zenons gegen Piaton ge- 
richtet war '). Schon in der Wortstellung verrät sich der 
eiTegte Ton der Polemik 2). Pearson sah bereits, dass 
das Verdikt über die Mttnzen dem Widerspruch gegen 
Piaton (Rep. 371 b) seine schroffe Form verdankt. Eben- 
so entpuppt sich da« Verbot der Tempel, Gerichtshöfe 
und Gynmasien als eine Anklage auf Inkonsequenz gegen 
Piaton, der in seinen „Gesetzen" wohl den Bau von 
Mauern als uimötig erklärt (778 d), aber Tempel (758 a. 
771 a. 778 c), Gerichtsgebäude (766 d. 778 d) und Gym- 
nasien (778 d) verlangt 3). Piaton hatte ferner keine 
schrankenlose WeibergemeinschafI; aufgestellt; Mann und 
Weib werden von Behörden in planvoller Weise zusammen- 
geführt und fiir den Verkehr der Geschlechter gelten be- 



habdn? Eiu Kyniker OoeBikritos, ein Schüler des Diogenes, zog mit 
Alexander und schrieb eine Erziehung desselben (D. L. VI 84). 

*) Stoic. rep. 1034 f, wo jedoch nur der „Staat" Piatons genannt 
ist. Clem. Alex, ström. V 594 b patr. 139 a Mign. ; vgl. Uirzel, 
Unters. U 25 fF. Well mann S. 437. Bei diesem Verhältnis ist es 
begreiflich, weshalb der Skeptiker Cassius vor allem diese Schrift zur 
Zielscheibe seiner Angriffe wählte; aus den diar^ifiai hätte er noch 
ärgere Dinge beibringen können, für welche Piaton nicht ebenfalls haft- 
bar gemacht werden konnte. 

•) D. L. VII 32 f. treten die Prädikatssubstantive (ix^^s u. s. w., 
?r«Z<Vac) mit auffallender Kraft an den Anfang der Sätze. 

') Gegen den Bau der Tempel macht Zenon geltend, ein Tempel 
habe keinen (sittlichen) Wert und sei nicht heilig; denn er sei das 
Werk von (unweisen) Baumeistern und Handwerkern (Clem. Alex. 
Strom. V 426 ist — des Plutarchos Angaben entsprechend — nach äytay 
einzusetzen ovu Jotav, nach ohtoSoftcjv ein ^). Da Zenon die Hand- 
werker nicht verächtlich machen wollen kann, ist wohl hiermit ein Hieb 
gegen Piaton geführt, welcher die Handwerker im „Staate" von oben 
herab behandelt. 
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stiminte Gesetze unter Androhung schwerer Strafen (Rep. 
459 e ff.). Wurde gegen diese Art der Weibergemein- 
Schaft^) Einspruch erhoben, so war die Zenonische Fassung 
des kynischen Gebotes fast unvermeidlich ^). Piaton hatte 
dem Eros eine grossartige Rolle zugedacht und ihm die 
schönsten Kinder, Erkenntnis und Tugend (Rep. 402 e f. 
485 b c. Leg. 836 c d) gegeben; dagegen setzt Zenon die Be- 
hauptung: Der Eros schafft wohl Freundschaft und Frei- 
heit, auch Einigkeit, aber nichts anderes. Er ist nur ein 
Mithelfer zum Heile des Staates (fr. 163)^). Mit diesem 
halben Zugeständnis an den Eros hat sich aber Zenon 
eine starke Abweichung von Antisthenes zu schulden 
kommen lassen, welcher den Eros verdammte *). Auf die 
allgemeine Verwandtschaft im Platonischen „Staate^ zielt 
es daher, wenn Zenon sagt: „Privatfeinde, Reichsfeinde, 
Sklaven und Fremde sind für einander alle die, welche 
nicht gut sind, und zwar sowohl die Eltern für die Kinder 
als auch die Brüder und die Verwandten für die Ver- 



') Vgl. besondere Rep. 461 b otav Ss Stj ol/iai aits ywalm^ %a\ 
ot avBifSi Tov yhvvdv inßatoi ttjv rjXiitiay,a<pj^aofih''7rov iltv^iffavs 
avTOvg avyyiyyead'ai cp av i^iXatamkip' 'OvyaT^l leal UffT^l aal rate toÜv 
•di/yari^ftay naufl xal raU avoj fitjt^ xal ywatitae av nli^v vUi %a\ noxifi 
9tfl joie Tovztiv tis rb ndtd} xal i:r2 to avoj. Dagegen gestattet Piaton 461 e 
die Verbindung von Bruder und Schwester unter gewissen Bedingungen. 

*) Die Aussei ung über den Verkehr zwischen Mutter und Sohn 
richtet sich demnach gegen Piatons Verbote in diesem Punkte (Rep. 
462 b — e). Eine ähnliche Spitze in der Frage der Enabenliebe 
worden die Ausführungen über die dutf^ij^tofioi (Plut quaest oonv. III 
6, 1. Philodem, de philos. col. XIIl) gehabt haben; dtafiTj^i^iv , ein 
wohl von der Komödie enüehntes Wort, steht von Knabenliebe Zen. 
fr. 179. 181; vgl. D. L. VII 172. Schon Aristoteles Pol. 1262 a, 37 
hatte hier Ausstellunf^en gemacht. 

') Dass Polemik geübt wird, besagt das kräftige allov S* ovSev6s, 
Aus D. L. Vn 129 ist zu schliessen, dass nicht der Eros die Tugend, 
sondern die Tugend den Eros erzeugt. 

*) S. Hirzel FI 8. 37. 

14* 
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wandten. Bürger, Freunde, Verwandte und Freie ^) sind 
nur die Guten" (fr. 154. 149)*). Damit gewinnt die Ver- 
werfung der enkyklischen Fächer, das Verlangen gleicher 
Kleidung fiir Mann und Frau^), die doch auch schon 
Piaton teilweise fxir gleichberechtigt erklärt hatte, und das 
absonderliche Gesetz der Entblössung*) eine gewisse 
Schärfe, und auch sonst wird der Widerspruch gegen 
Piaton nicht ausgeblieben sein^). Die scheinbaren Be- 
rührungen zwischen Zenon und Piaton sind daher nur die- 
selben, die zwischen Piaton und dem Eynismus stattfinden^). 
Ganz ohne Folgen ist die Beschäftigung mit Piaton für 
Zenon nicht gewesen; doch scheinen diese mehr in der 
Form sich geltend gemacht zu haben''). 

') Vgl. Zen. fr. 157. 163. Aus D. L. VII 122 ist zu entnehmen, 
dass Zenon sagte: Die Weisen sind frei. Chr. teilte diese Ansicht. 

') Die Folgerung des Skeptikers, dass bei den Stoikern Eltern und 
Kinder Feinde seien, da sie nicht weise sind, beruht auf böswilliger 
Ausbeutung des Begriffes aoip6^. 

") Sokrates will (vergleichsweise) für beide verschiedene Kleidung 
Symp. 2, 3. (Pearson zu fr. 177) 

*) Vgl. Plat. Leg. 833c f. 772 a, Rep. 467 a 1[452 a f.). Zeller 
III 1 ' 8. 281 Anm. 4. Doch kann Zenon nicht an gymnastische Übungen 
gedacht haben, was Pearson (zu fr. 177) richtig hervorhebt 

') Piaton duldete die Privatverehrung der Götter nicht (Leg. 910ü). 
Zenon meinte, man solle die Städte nicht mit Weihgeschenken, sondern 
mit den Tugenden der Bewohner schmücken. Diese Stelle zieht Wachs* 
muth, De Zenone I S. 5, mit Recht zur Troilmio, da sie Stobaios (flor. 
43, 88) im Abschnitte m^l nolntia« aufführt; vgl. Epiphan. Diels Do- 
xogr. 592, 21 (D. L Vn 119). 

^ Die Bemerkung R. Pöhlmanns, Geschichte des antiken 
Kommunismus und Sozialismus. München 1893 S. 611 Anm. 3, wird 
überflüssig durch die Klammern, die Cobet D. L. VII 131 mit Recht 
anbringt. 

'') Der Gedankengang ist im allgemeinen und in einer Einzelheit 
derselbe. Mit dem dütcuon begann Piaton, mit dem ao^^ Zenon. In 
die Mitte fallen bei beiden Weibergemeinschaft und verwandte Fragen 
(Ständeunterschied). Gegen Schluss hat Piaton die besten Staatsformen 
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ZenoBB Politeia iet nach all dem Gesagten an den 
SchluBS der kynischen Staatsideale zu stellen. Sie ist 
eine Steigerung des Staates der Weisen ^)y zu dem schon 
Antisthenes den Grund gelegt hatte (D. L. VI 11). Wenn 
Piaton am liebsten den Philosophen die Leitung seines 
Staates übertragen will^ so Ifisst Zenon den ganzen Staat 
ausweisen bestehen; dafür^ dass er in seinem Idealstaate 
auch den Thoren einen Platz gönnte, fehlt jeder Anhalts- 
punkt. Im Gegenteil ist der Wegfall aller richterlichen 
Thätigkeit, aller Tauschmittel des Weltverkehrs und der 
formalen Bildung nur dann denkbar^ wenn jedes Staats- 
glied ein sittliches Ideal ist und sich in der Tugend voU 
befriedigt findet 2). Die Frage der Gütergemeinschaft hat 



und die evdaifiavia, Zenon die Negation aller Staatsformen durch die 
Internationale und die damit verbundene Eudaimonie; denn Ton und 
Inhalt von fr. 162 lassen in demselben einen Sohlussgedanken vermuten, 
und Pltttarohos sagt slg ^V toCto avmivei tu^pdliuw. Der stoische Unter- 
weltsmythos (Hirzel, Unters, n 8. 26 Anm. 1) passt sehr schlecht zu 
dem bisher bekannten Inhalt der mtXnsia. Die Einzelheit ist die gleiche. 
Reihenfolge U^, diwiarri^ut, yvfivdom Plat. Leg. 778 c £P., Zen. D. L. 
Vn 33, wobei beide Male die Uffd stärker hervortreten. Auch der 
Ausdruck Piatons hat abgefibrbt; s. z. £. SrifuovifYuv D. L. VH 134 u. 
£. Brinker, Das Geburtsjahr des Stoikers Zeno u. s. w. Progr. des 
Bealgymn. Schwerin 1888 S. 8 £f. 

^) noipoi D. L. Yn 121. 131. ü'jtovBaioi D. L. VII 32 f. Besonders 
aus der Konklusion des Gegners erheilt, dass Zenon von aoifoi ge- 
sprochen hatte. Vgl. was Pöhlmann, Gesch. d. antik. Komm. S. 130 f 
aus Plutarohos mitteilt Ftir den Tugendstaat spricht auch Cic. fin. IV 19, 
54, Hirzel, Unters. U S. 34 Anm., bezieht in prima constitutione mit Recht 
auf die nolnsia. Der Ausdruck weist auf eine schriftliche Fixierung (vgl. 
das Wortspiel § 53 litteram-paginas), ja constitutio steht gerne fär „staat- 
liche Einrichtung". Der rhetorische Ausdruck constitutio, der logisclie 
Begriff der Stoiker prima constitutio (genus quoddam probationis perim- 
possibile), constitutio Senec. ep. 94, 2 (= oMhifiay wie coUectio ep. 82, 
9 = avUayiafUs) haben nichts damit zu thun. Quod aliud alio melius 
esset aut peius erinnert an Zen. D. L. VH 32. 
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unter dieser Voraussetzung weiter keine Bedeutung, 
wesbalb auchZenon, wie es scheint^ ron derselben gänz- 
lich schwieg. Mit der Beseitigung jeder staatlichen Form 
geht die totale Uniformierung des ganzen Menschenge- 
schlechtes Hand in Hand. Die individualistische Tendenz 
des Kynismus ist damit noch nicht verlassen^); denn eben 
die allgemeine Gleichheit und das allgemeine Gesetz^ dem 
jeder für sich nachlebt, ermöglicht die Versenkung in sich 
selbst und überhebt die Staatsglieder der Sorge fär die 
Gemeinde. Will man ein Gemeinschafteprinzip finden, so 
ist dies einzig in der Gemeinsamkeit der sittlichen Inter- 
essen zu suchen; dieses Prinzip hatten aber auch schon 
die Eyniker. Die Aufhebung der Ehe beweist mehr als 
alles andere, dass jede altruistische Auffassung des Staats- 
lebens bei Zenon geschwunden ist. Keinesfalls gab er 
sich die Mühe, eine Organisation für seinen weltumspannen- 
den Staat zu ersinnen, was bei der Enge der antiken Er- 
fahrung trotz des makedonischen Weltreiches unmöglich 
war. Ist jedes einzelne Staateglied gut, so ist es auch 
das Ganze ^. Dabei konnte es ihm freilich nicht einfallen, 
die Städte in eiae Reihe von Eremitenklausen aufzulösen; 
er erkennt in seinem „Staate^ die Städte an^). Schon 



') Ich kann hier Fohl mann, Gesch. d. antiken Kommanismas 
S. 611 if., nicht beistimmen. 

*) Zenon hat nach Ausweis des Bücherkatalogs mehrbändige Werke 
versbhmäht; so amfasste auch die Politeia nur ein Buch, wie die Art 
der Zitate beweist (er ofxf, die zweihondertste Zeile; vgl. C. Wachsmuth, 
Rhein. Mos. 34, 39 f. 1879). Das Thema der Politeia fällte aber bei 
Piaton viele Bücher ; was bei Zenon durch den Wegfall des Dialogs aii 
Baam gewonnen ward, ging durch die Polemik zum guten Teile wieder 
verloren, unter diesen Verhältnissen kann Zenons Politik nicht ein- 
gehende positive Bestimmungen enthalten haben. 

») D. L. VIT 33 tv rais n6Ji6Qiy, Stob. flor. 43, 88 tag ndleig. 
In der Schilderung des Wiedererwachens der Welt nach dem Weltbrande 
(fr. 55) teilt Zenon in Stadt, Dorf und Ackerland ein. 
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Diogenes hatte gelegentlich deduziert, die Stadt sei etwas 
Gutes (D. L. VI 72)»). Kleanthes begründet später diesen 
Satz in einem eigenen Syllogismus : Wenn eine Stadt eine 
zum Wohnen geschaffene Hinrichtung ist, in die man 
fliehen kann, um Recht zu geben und zu nehmen, ist 
dann eine Stadt nicht etwas Gutes? Nun ist aber die 
Stadt ein derartiger Wohnsitz. Also ist sie etwas Gutes 
(Stob. ecl. n 103, 9). Entfernt sich auch die Begi-ündimg 
Tom Geiste der Zenonischen Politeia, so ist doch kaum zu 
bezweifeln, dass der bewiesene Satz selbst mit dieser 
Schrift nicht im Widerspruche lag. Nach einem andern 
Stoiker') wird der Begriff nohg dreifach gebraucht, im 
Sinne eines Wohnsitzes, im Sinne einer Vereinigung von 
Menschen und drittens in beiden Bedeutungen zusammen; 
als gut gelte die noXtg im Sinne einer Menschenvereini- 
gung wie auch in der doppelseitigen Bedeutung wegen 
der Beziehung auf die Einwohner (Stob. ecl. II 103, 17 W.). 
Das Verbot der Absonderung in Städte ist nur im kosmo- 
politischen Sinne zu nehmen und im Gegensatze zu der 
einseitig nationalen Auffassung des Piaton und Aristoteles, 
die sich von der Vorstellung der griechischen Stadtge- 
meinde nicht hatten losreissen können^) imd sich gegen- 
über der griechischen Sonderbündelei lediglich zu einem 
gemeinhellenischen Staatsideale aufgeschwungen hatten^). 
In dieser Beziehung ist der Titel einer Zenonischen Schrift 
von eigentümlichem Interesse. Kein Grieche, der ne^l 
natdeiag schrieb, hat sich veranlasst gefunden, zu betonen. 



*) S. S. 222. 

^ Wahiacheinlich Chr.; vgl. Diels Doxogr. S. 465, 14, wonach der 
Kosmos ein System aas Göttern und Menschen and gleichsam ein Staat 
ist (464, -23). Für ivouMvvjiav Z. 22 ist vielleicht ivaifxcw(av za geben. 

^ R. Scholl, Über die Anfänge einer politischen Litteratur bei 
den Griechen. Festr. d. bayr. Ak. 1890 S. 36. 

*) Plat. Rep. 470 c— e. Arist PoL VI 1. 1327 b, 19. 
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dass er speziell die griechische Bildung im Auge habe, 
da sich die griechische Art fKr den Griechen ron selbst 
verstand. Zenon ist der einzige, der den hellenischen 
Charakter sofort im Titel (nsQt %^g 'EUtjPut^g natdeiag) 
hervorheben zu müssen glaubte 0« Mit welchen Motiven 
der kosmopolitische Gedanke bei Zenon zusammenhinge 
zeigt die Nachricht^); er habe sich stets als Bürger seiner 
Vaterstadt betrachtet wissen wollen, die halbsemitische 
Einwohnerschaft hatte. An der Forderung des Eosmo- 
politismus hielt die Stoa fest, und es ist nicht unwahrschein^ 
lieh, dass dabei bereits die alte" Stoa sich nicht nur auf 
Antisthenes und Diogenes, sondern auch schon auf den 
verehrten Sokrates berieft). 

Eine Kritik des Zenonischen Staatsideals, welches 
den Verzicht auf jede Staatsordnung bedeutet und den 
anarchistischen Konstruktionen unserer Tage gleicht wie 
Piatons Staat den sozialistischen, ist hier füglich nicht 



') Vielleioht im Gegensatz za 'jts^l tvq Kv^av ntu9ilae? 

') AntigonoB von EarystoB D. L. VII 12. AntipatroB Stoio. rep. 
1034 a. 

") Die sohlecht beglaubigte Anekdote (vgl. 0. Apeit, Beitr. zur 
Gesch. d. griech. Philos. 8. 339 ff.) findet sich bei Qoero (Toso. Y 37, 
108), aber auch bei £piktetos (diss. I 9, 1), ausserdem Plut de exil. 
600 f (hier ist wohl einoi zu lesen statt ehtiy). In allen drei FäUmi 
ist stoische Quelle sehr wahrscheinlich. Die von Zelier 11 1' 8. 140 
Anm. 6 mit Recht beanstandete Form der Frage bei Cicero und Epi- 
ktetos weist auf die Chrienlicterator. Das Apophthegma scheint mir auf 
den Zyniker Diogenes (D. L. VI 72) erst übertragen, da die feine 
Pointe (Xcüfitos analog uid^aTog bezw. F6Sios^ ÄoQiv&iog, lateim'sch 
Mundanus analog Bomanus) durch utoafjumoXirTjg verloren geht Dieselbe 
Pointe hat eine Anekdote bei Chr. (Athen. lY 159 d), nur dass bei Kdofuos 
noch mit dem A^ektiv x6üfitoe (s. D. L. YII 100) gespielt ist Man 
vgl. Epikt n^s rhv nv&Sfievov nodandg imiv eimtv .... tkiX^afiiog 
mit Chrys. nvv&avofiivov Bi tivog avtov nodan6s iariv a9RM(^«Va-> 
c^ui ort HXovaioc. Auf Sokrates beruft sich in anderer Frage Kle* 
antbes fr. 77. 
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am Platze. Für wichtiger halten wir, wie schoD ander- 
wärts geschehen ist^ darauf aufmerksam zu machen^ 
daas Zenon und seine Nachfolger^) auch später im 
allgemeinen, zumal in den Schriften neQt nolUreUzg^ die 
kynische Richtung nicht rerliessen. Zenon selbst trug 
in seinen Starq^ßai und in der i^wvuc^ ^^X*^ noch recht 
drastische Ansichten yor, die als Erläuterung zu einigen 
Äusserungen der Politeia dienen können ^). EQeanthes er- 
wähnty lobt und zitiert in der Schrift n^qi intori^fitig die 
Politik des Diogenes^). Chrysippos erkennt in seiner 
Schrift 7i€((i nokneiag^) die Politeia des Zenon an (D. L. 



^) Ob die Polemik des Peraaios gegen Platons Gesetze dem Kynis- 
mns schuld zu geben ist, oder ob Persaios sieb als besseren Kenner des 
spai-tanischea Staatswesens an&pielen wollte, sei dahingestellt. — Nomi- 
nalistisch und als Feind der fvais drückt sich wieder Ariston aus: 
^vati yoQ OMtlvr« irar^tV, ONmep w9* oitog ovS* ayffbg ovdk fahttiov . . 
avdi m^tatr aXXa yivertu, /laiXov 9* bvofidSBrat Mal uaXtitai rot* 
xwr hnaatov atl n^ tw omovvra xal %qiü(Mfifw, Formell spricht für den 
Ghier das ISU^^«; sachlich auch die am Schlüsse angedeutete ax^i« n^s 
ri. Die Stelle gehört ihm ganz; denn Plutarch hat dort (de exil.600f) 
lauter Zitate: 1) Ariston, 2) Piaton, 8) Tragiker. 

*) Fr. 179. Fr. 180 muss demselben Werke angehört haben, da 
Seztns den Passus wieder in seinen beiden Werken anführt. Die ge- 
waltsame Logik dieser Begründungen, welche alle feinen physischen 
und ethisdien Unterschiede übersah, war echt stoisch, wie Seneca de 
ira I 16, 1 neque enim mihi irascor, cum sanguinem mittö lehren mag. 
Die tiefste Wurzel solcher Anschauungen war der Pantheismus, wie aus 
aement Homil 6, 18 patr. 2, 188 Mign. erhellt 

^ Th. Gomperz, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 29, 263 (1878). 
fr. 113. 

*) Er schrieb mehrere Schriften über Politik (vgl. Stoic. rep. 
1033 b). Dass er aber eine zweite Schrift m^l TtoXneiae verfasste, ist 
sehr fraglich, da sonst die Zitate nicht einfach mit iv rf m^l nolirsiai 
eingeleitet sein könnten. Zu noXneiai aber im Aristotelischen Sinne 
(Gomperz, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1878, 254) hatte der Ethiker 
keine Veranlassung; er tm itohxtian mus3 nicht einen Buchtitel be- 
deuten. Sollte in AAAH.2A2 ein Partizip auf — r,oat stecken («yo* 
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Vn) 34)^) und findet nichts Anstössiges im Genosse des 
Menschenfleisches ^) und in der Blutschande 3). Er folgt 
sogar in der hyperhynischen Fassung des Gesetzes der 
Weibergemeinschafit. In der sachlichen Begründung geht 
er freilich nicht viel über Piaton (Rep. 462 e ff.) hinaus, 
wenn er sagt: Wir werden alle Kinder in gleichem Masse 
lieben wie Väter, und die Eifersüchtelei wegen Ehebruchs 
wird wegfallen (D. L. VII 131). Chrysippos scheut sich 
nicht, eine widernatürliche schamlose Handlung und 
das daran gefügte gemeine Apophthegma des Dio- 
genes beifällig zu erzählen (Stoic. rep. 1044 b)^). Auch 



(ivTioai)'^ Aach in der Schrift 'jnffl n6Xetüs ttal voftav scheint Chr. der 
Politik des Diogenes gedacht za haben. 

^) ^gl- § 1^1^ ^0 ^^ ^itat ans Zeoon durch Ohr. vermittelt ist 

») S. 8. 179 ff. 

») D. L. VII 188. Sext Emp. Pyrrh. HI 246 = math. XI 192 
Fyrrh. III 205. Nach Pvrrh. I 160 wäre der Verkehr mit Müttern 
und Schwestern ein dSuitpo^ov. Stoic. rep. 1044f nennt Chr. tb iirft^ow 
T ^vyax^ojaw 77 d^cA^acip wyyevkü^hu in einem Atem mit f^yüv n und ctffosl- 
^eiy ano Uxov^ r> &avdtav.* Epiphan. Diels Doxogr. 8. 593, 1; der Zu- 
satz eU Ss rä aXXa oweipturTjae Zt;v(üvi kann natürlich nicht sagen, dass 
Chr. mit ersterem etwas dem Zenon Fremdes aufgebracht h&ite. Das Ver- 
dienst des Chr. wird der Hinweis auf fremde Völker, wie Perser, Ma- 
gier, Ägypter (vgl. Sext Emp. Pyrrh. III 205 mit III 246 „bei vielen be- 
steht die Sitte"), auf Tiere und auf Hera und Zeus (Homeros ^ 356) ge- 
wesen sein; das Material der ganzen Sextusstelle scheint wieder von 
Chr. entlehnt (s. S. 148), zumal auch der Oenoss des Mensohenfleisches 
(§ 207) erwähnt wird. Ps. Plut paralL Graec. et Born. 28. 312d ist der 
Name X^otmtog erdichtet; sollte nicht X(fvas^fios (vgl 3. 306 c) zu lesen 
sein? Statt TdXovTte^ hat schon Baguet 8. 353 B61ovm^. 

*) Chr. ist hier augenscheinlich missverstanden : die Handlung des 
Diogenes ist in der Schätzung des Chr. keine Lnsthandlung, sondern die 
Befriedigung eines natürlichen Bedürfnisses wie Essen und Trinken. 
Das beweist der Zusammenhang der Stelle. Diogenes hätte, da er 
Weibergemeinschaft empfahl, anders handeln können; in dem erwähnten 
Falle will er in der Stillung des Bedürfnisses möglichst einfach sein. 
Das bedeutet allerdings eine Karrikatur der Vorschrift einfach zu leben. 
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edlere Züge gwaar» ^Varftieaniig", wie das Gebot der mög- 
lichsten Einfachheit in der Slallimg der jmatmtbMskia^ fie- 
dürfiiisse, die Verbannung der Lust als eines Motivs bei 
seinen Bürgern (Plut. ebd.), der Tadel gegen die unnütze 
Beschäftigung des Menschen mit Dingen und Tieren, welche 
die Natur von selbst gedeihen lässt (Stoic. rep. 1044 c d)*), 
das Verdammung^urteil über einen hässUchen Auswuchs 
des Genusslebens, die Rhyparographie ^), fallen nicht aus 
dem Rahmen der kynischen Tendenz heraus. Sicherlich 
aber haben wir auch hier einen Staat der Weisen'). 

b). Über einige Änderungen in Zenons Ansichten. 
Zu einem teilweisen Rückzuge von der Position der 
Politeia hat Zenon selbst das Signal gegeben. Indem 
Zenon im allgemeinen auf der Verwerfung des Geldes 
beharrte, liess er doch den Gebrauch desselben in gewissem 
Sinne zu. An und für sich sei der Gebrauch des Geldes 
sittlich gleichgiltig und ein Erstreben und Fliehen desselben 
zu untersagen. Es gebe aber auch einen gesetzmässigen 
und wohlanständigen Gebrauch des einfachen, nicht über- 
flüssigen Geldes, und dieser sei im bevorzugenden Sinne 
zu handhaben, damit die Menschen, frei von Furcht und 
Bewunderung den andern Dingen gegenüber, von den 



') Aach hier ist Platarchos zu scharf. Chr. kann nicht über den 
Geschmack für die Reize der Natur richten, da er an andern Stellen 
von der Freude der Natur Reibet an Schönheit und Buntheit spricht und 
sogar behauptet, der Pfau sei um des Schweifes willen da, nicht umge- 
kehrt (Plut ebd.), sondern nur über Qartenkünstelei u. ä. 

') Chr. Plut ebd. Gegen die schmutzige Kunst die eine Parallele 
zur Phlyakographie der Alezandrinerzeit bildete (vgl. Arist PoL 1336 b, 
14. Lessing, Laokoon II Anm. 2), ging wohl die Schrift ir^s rag 

*) Stoic. rep. 1044 c u. e. D. L. VII 131. Auf denselben bezieht 
sich wohl der Satz, dass Schadenfreude (Chr. Stoic. rep. 1046 b), Hass 
gegen die Schlechten und Gewinnsucht nicht existiere (1046 c). 
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mittleren DingeD in der Regel des Naturgemässen sich 
bedienen und des Naturwidrigen lediglich auf Grund der 
Vemunft und nicht etwa der Furcht sich enthalten können 
(fr. 169)'). Gern pflegte Zenon die Verse des Euripides 
auf Eapaneusy welche den schönen Xoyog ifmdq>tog der 
Hiketiden (861 ff.) zieren, vorzubringen : 

ßio^ fiiv ijv nolvg, 
^xuna d* oXßm yavQog ^v ' tpq6viji»>a di 
avdip Ti fAStCov sl%€P ^ Tvivt/g aviyp^). 
Wohl hat hier Zenon nicht mehr die Weisen allein, sondern 
die Menschen überhaupt im Sinne: aber die Begründung, 
dass das Geld den Menschen eine innere Unabhängigkeit 
verleihe, ist eine emsigemeinte, die nur dann der Grund- 
lage entbehrt, wenn etwa der Naturzustand bei den Menschen 
herrschte. Die Anerkennung der Wirklichkeit, die darin 
liegt, scheint eine Frucht der deterministischen Welt- 
anschauung gewesen zu sein, in die sich Zenon mit der 
Zeit versenkte^). Der Staat der Weisen konnte vom 
deterministischen Standpunkte^) aus nur als ein Zukunfts- 
projekt erscheinen, dessen Verwirklichung dem Schickaal 
anheim gegeben werden musste. Der Philosoph durfte 
sich höchstens dazu berufen fUhlen, dem Idealzustande 
die Wege zu ebnen. Es fehlt auch nicht an Anzeichen 
dafür, dass schon die alten Stoiker einsahen, wie nahe 



Qaelle ist hier Poseidonios (VI 233 f. 233<i b i/iht novBtMvttk), 
Der Zusatz Mkv ya^ ^ ipvoig gehört nicht mehr dem Zenon. 

») 8. S. 119. 

^) Fr. 169 stammt aus Zenons späterer Zeit, da die Hegriffe 91^0137- 
fdya und ita^rpiov Yoraosgesetzt werden ; verrnntlich ans der Schrift ne^l 
vcfiov^ da die erwähnte Fnrcht nur die Furcht vor dem Strafgesetze sein 
kann und eine Vergleichung von Chr. Stoic. rep. 1040 b mit Ariston 
Seneo. ep. 94, 11 (vgL D. L. VII 89) beweist, dass Zenon die Übung 
der Gerechtigkeit meint, die jedem das Seine zuteilt, also sein Eigentum 
Utest. 

*) S, S. 214, 3. 
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ihre derartigen Konatruktionen an das Fabelhafte heran- 
rückten, und dass das Verhalten des Einzelnen in den be- 
stehenden Staaten ein anderes sein müsse ^). So konnte 
Zenon einerseits die Sätze der Politeia als Forde- 
rungen des ethischen Denkens festhalten und andererseits 
doch in der parainetischen Ethik die Lehren, die er 
durch das Studium in anderen Schulen gewonnen hatte ^)y 
verwerten. Der G-egensatz zwischen kynischer Idealethik 
und Wirklichkeitsethik ist in der Stoa seit dieser Zeit be- 
wuast fortgebildet worden^). Immerhin wäre es also mög- 
lichy dass Zenon den Umgang mit einem Weibe, das von 
den Gesetzen bereits einem andern vorher überlassen 
wurde, und die Veruichtung fremden Eigentums (fr, 178) 
als naturwidrig beim vernunftbegabten Wesen erklärte; 
damit ist ja zugleich gesagt, dass diese Handlungen 
mittlere sind. In anderen Punkten bedeutete das Ab- 



*) Vgl Z eil er m 1» S. 283 Anm. 3. Der Passus « *al fir iv 
rouff na^eoTtuatus mtlneiaug rb rotaCro nouiv bei Origin. o. Gels. IV 45 
ähnelt dem, was Sextus Emp. Pyrrh. III 249 sagt: a^ju^ otm av rokfivoBtav 
Sta^Ki^vrea^iour, ti ye ftij na^a KMianf/tr 'Pj Aauat^vydQt nokirevoirro. Eia 
Zusammentreffen von Sextus und Origenes statuiert auch P e a r s o n zu fr. 
178 8.210, wozu für tptXoo6<ptnf nves A. EU er, De gnomol. I S. 11 ff., 
zu yorgleiohen ist. Den Homervers l 297 hat Sextus (math. XI 196) 
schwerlich selbst beigebracht. Die Stoiker scheinen sich demnach auf 
mythische Politien berufen zu haben. Darin liegt für sie eine gewisse 
Entschuldigung; s. auch Zeller III 1^ S. 282 Anm. 7, Wellmann 
S. 440 f, dessen Erklärung jedoch nur auf die erste der dort Anm. 16 
angeführten Zenonstellen passt. 

*) VgL die Anekdote D. L. VU 25, wonach Beziehungen zur 
Akademie stattfanden. Die Berührungen mit Aristoteles liegen auf der 
Hand; eine Einzelheit Diels Doxogr. S. 418, 10 *u4QiaTOTik7je nal Z^ow, 
Eine Veigleichung dar penpatetischen und stoischen Buchtitel ergibt 
manche Gleichheiten. 

•) Wenn ich Bon hoff er H 8. 71 recht verstehe, widerspricht 
die Theorie des Epiktetos dieser Aufstellung nicht. 
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bietet das Geschehen des Hässlichen und ist demzufolge 
der Führer fiir beides (Marcian. Digest, de leg. senatusq. 
consult 1, 3, 2. S. 11^ 25 Mommsen. L. Spengel, 
2vyccyMjr^ Te%v&v S. 177 f. Anm.)^). Da aber das Handeln 
des Menschen durch Triebe erzeugt wird, so ist das Ge- 
setz f{ir ihn die gesunde Vernunft^). Somit kann nach 
stoischer Ansicht allein die Weisheit {aiHpia)^ die das 
Wissen der göttlichen und menschlichen Dinge ist (Plut. 
plac. philos. prooem. Diels Doxogr. S. 273, 11) zum ge- 
setzmässigen Leben befähigen. Das Gesetz ist etwas 
Gutes 3); demnach dürfte auch der Gesetzmässige {vofAtfjbog) 
gut sein ^) ; gesetzmässig ist nämlich ein Mann, der sowohl - 
dem Gesetze zu gehorchen als auch das von demselben 
Angeordnete zu thun weiss. Gesetzkundig {yo^txog) 
ist derjenige , welcher das Gesetz auszulegen ver- 
steht Keiner der Schlechten ist gesetzmässig oder 
gesetzkundig (Stob. ecl. 11 96, 10. Vgl. Stob. flor. 44, 12. 
ecl. n 102, 4 W.). Wie das Gesetz, so ist auch der 
Staat etwas Gutes; daher ist jeder Verbannte {q>vyäg) 
schlecht, insofern er des gemäss der Natur ihm zukommenden 
Gesetzes und Staatswesens beraubt wird (Stob. ecl. II 
103, 9 W.)*). Den Wert der Gesetze muss Chrysippos 



') Letztere Stelle ist von Osann, Beitr. z. griech. u. röm. Utte- 
ratorgesch. Darmstadt 1835, 266, beigebracht. 

*) Chr. Stoic. rep. 1037 f (aus der Schrift ne^l v6/iov), fr. &5, 4 
Gercke^ vgl. die von Gercke Index verb. 8. v. vofiog 8. 773 f. ge- 
sammelten Stellen, besonders Stob. ecl. n 102, 5 W. 

") Das Gesetz erkennt Chr. auch Stoic. rep. 1049 d an, wo er 
meint, man dtirfe das Gesetz nicht zum Mitschuldigen an der Gesetz- 
übertretung machen. 

*) Vgl. D. L. Vn 94. 

^) Diese Stelle ist wohl Chrysippeisch, da sich einzelne Sätze als 
Eigentum des Chr. ausweisen. — Der Eyniker Teles (Antigonos von 
Karystos S. 300 ff.) muss bereits zu Kleanthes' Lebzeiten die tfvyadts 
verteidigen. 
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in der Erziehung zum Bessern erblickt haben, da er von 
einer Führung durch bessere Gewöhnungen hindurch gemäss 
den Gesetzen spricht (fr. 129, 72 Gercke). Gesetz und 
Strafe gehören zusammen; mit dem Begriffe Gesetz ist 
bei Chrysippos die Vorstellimg, dass auf eine bestimmte 
Handlung eine bestimmte Folge eintreten müsse, notwendig 
verbunden (vgl. fr. 122 Gercke). Verboten werden die 
Vergebungen, geboten die guten Handlungen. Vergehungen 
und gute Handlungen, Tugend und Schlechtigkeit, Schönes 
und Hässliches, Lobenswertes und Tadelnswertes, Ehrung 
und Züchtigung bedingen sich gegenseitig (fr. 55, 6 Gercke). 
Die Götter stellen sich zwar manchmal i) ungerechten 
Handlungen entgegen; aber die Schlechtigkeit überhaupt 
zu beseitigen, ist weder möglich, noch wäre es schön (Chr« 
Stoic. rep. 1051 b). Im Widerspruche zu Piaton (Rep. 
380 c) hielt Chrysippos daran fest, dass die Götter Unglück 
über uns schicken^), aber nur damit, wenn die Schlechten 
gestraft werden, die übrigen sich ein Beispiel daran nehmen 
und es weniger wagen, etwas derartiges zu thun (Chr. 
Stoic. rep. 1040 c). Erkannte Chrysippos somit die sicht- 
baren Übel des Diesseits als Züchtigungs- und Belehrungs- 
mittel an, so musste er, wenn er die Fortdauer der persön- 
lichen Seele nicht annahm, den Gebrauch der Hadesvorstellun- 
gen als Abschreclamgsmittel tadeln, wie sie bei Piaton (Rep. 
330 d e. 363 d. 364 b, vgl. aber auch 386 ff.) vorgeschlagen 
wären. Durch die nüchterne, auf Erfahrung gegründete 
Erwägung der schlimmen Folgen, welche Ungerechtigkeit 
auf Erden nach sich zieht, soll der Gerechte sich be- 
stimmen lassen, nicht durch die Leidenschaft der Furcht; 
die Lehre von den göttlichen Züchtigungen im Jenseits 



^) Ich lese iviote statt irion oder iviojv. 

^) Er führte Hesiod. op. 242 f. an. Vgl. Chr. Stoic. rep. 1040 b. 
wo Earip. fr. 98 Nauck zitiert wird. 

Dyroff, Ethik d. aJt. Stoa. 15 
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könne leicht verleumdet werden ^) und bewirke das Gegen- 
teil, indem sie viele Urteilsstörungen und entgegenwirkende 
verführerische Vorstellungen heraufbeschwöre, da sie sich 
in nichts von der Akko und Alphito unterscheide, mit 
denen die Frauen die Kinder von schlimmen Streichen 
abzuhalten suchen (Chr. Stoic. rep. 1040 b) 

Aus ihrer Auffassung des Gesetzes erwuchs für die 
Stoa die weitere Pflicht, zu prüfen, ob die bestehenden 
Gesetze sich dem Begriffe fügten, und namentlich, ob die 
gesunde Vernunft in allen diesen zum Ausdruck gelange^). 
Chrysippos soll alle bestehenden Gesetze und Staatsformen 
fiir verfehlt angesehen haben (fr, 137,7 Gercke)^); selbst 
die Gesetze eines Kleisthenes, Lykurgos und Solon wurden 
von den Stoikern schlecht und unverständig genannt (Stoic. 
rep. 1033 f). Alle diese Gesetze widersprachen dem po- 
litischen Ideal der alten Stoa in vielen Punkten, und 
gerade auf das tugendhafte Leben waren dieselben nicht 
berechnet. Eben aber auch die SteUxuag des Menschen 
als eines vernünftigen, sterblichen, von Natur gesellschaft- 
lichen Lebewesens weist ihn auf ein tugendhaftes, glück- 
seliges, naturgemässes Leben hin (Stob. ecl. LI 75, 7 W.)*). 

d) Sozialismus.^) 
Nach dem Gesagten^) fiel das politische Gesetz fiir die 
Stoiker mit dem Tugendgesetz zusammen. Die staatserhaltende 
Tugend ist dem Chrysippos vor allem die Gerechtigkeit); 

*) Er meint wohl, die Götter erschienen so als rachsüchtig. 

*) Kleanthes schrieb ne^l vouanf. 

') Es ist nicht wahrscheinlich, dass schon Chr. sich für eine beste 
Staatsform im Sinne des Dikaiarchos aussprach. 

*) S. die Anm. Wachsmuths dazu. 

') Vgl. Pöhlmann, Gesch. d. autik. Kommunismus a. Sozialis- 
mas. München 1893 I 8. 610 f. 

•) 8. S. 223 f. 

') S. 8. 42. 83, 1. 96. 106. Vgl. Chr. Stoic rep. 1040 e f. 
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Ariston meint, in dem Kapitel der allgemeinen Ethik über 
die Gerechtigkeit sei die ganze Politik und Gesellschafts- 
lehre enthalten (Senec. ep. 94, 11)*). Chrysippos bezieht 
sich auf seine Theorie von der Stufenordnung der Ge- 
schöpfe. Es gibt, sagt Cicero in seinem Sinne, ausser 
dem Weltall selbst nichts, dem nichts fehlte, und das nach 
allen Seiten hin passend, vollendet und in all seinen Zahlen 
und TeUen ausgefüllt 3) wäre. Wie des Schildes halber 
das Futteral, die Scheide wegen des Schwertes, so ist 
abgesehen vom Weltall selbst alles Übrige um anderer 
Dinge willen geschaffen, wie die Feld- und Baumfrüchte, 
welche die Erde zeugt, um der Tiere willen, die Tiere 
aber um der Menschen willen, so das Pferd zum 
Fahren, der Ochse zum Pflügen, der Hund zum Jagen 
und Wachen (Cic. nat. deor. II 13, 37)*). Um der Menschen 
und Gtötter willen ist alles ausser ihnen da. Daher können 



comm. not. 1070 d. Auch Kleanthes berief sich im zweiten Bache ?r«^2 
^dovTjt fär die Behauptung, das Ehrbare und Nützliche sei eins, auf 
Sokrates, der im eiozehien lehrte, wie der gerechte Mann mit dem glüok- 
lichen eins sei, und den verwünschte, der zuerst das Gerechte yom Zu- 
träglichen schied, als ob dieser eine gottlose That begangen habe; in 
der That seien die, welche das Nützliche von dem nach dem Gesetze 
Gerechten trennen, gottlos (fr. 77); demnach ist Kleanthes unter den 
▼or Panaitios fallenden Stoici bei Cic. off. III 3, 11, und wenn fiu. III 
21, 71 von Chr. stammt, auc^^ dieser mitverstanden. 

*) Locus = loyoSf Tonoi. 

*) Gerechtigkeit heisst ihm die Tugend, insofern sie sich an den 
Verkehrs- und an den Rechtsbeziehungen zu den Nebenmenschon 
(mtvüfyTifiaai xal avfifiokaiotg TOiff ir(f6g hi^vs virt mor. 441 a) bef eiligt. 

») S. Exkurs 2, 3. 

*) Chr. wird dort zweimal genannt; bald darauf (II 15. 40) Kle- 
anthes. Zweimal finden sich Syllogismen nach Art der Chrysippeischen 
Plut fr. ine. 95, 31. III 57, 43 Paris, (es. carn.). Cic ebd. II c. 63 
bis 64; vgl. Tusc. I 28, 69. Doch konnte oben nur einiges ausgehoben 
werden, da bei Cicero die Göttlichkeit und Weisheit der Welt bewiesen 
werden soll. 

16* 



— 228 — 

die Menschen die Tiere zu ihrem Nutzen gebrauchen ohne 
Ungerechtigkeit (Cic. fin. 11120, 67). Zwischen den Menschen 
und den übrigen Lebewesen besteht kein Rechtsverhältnis 
wegen der Ungleichheit (Chr. D. L. VII 129. Cic. fin. III 
20, 67)*). Die Hähne sind zu unserem Nutzen da; denn 
sie wecken uns, picken die Skorpione auf und sind ein 
Vorbild für den Kampf, indem sie einen gewissen Wett- 
eifer hinsichtlich der Stärke einflössen. Trotzdem darf 
man auch diese verzehren, damit die Unzahl der Jungen 
das Mass des Nützlichen nicht überschreite (Chr Stoic. 
rep. 1049 a). Die Menschen selbst aber sind auf Gemein- 
schaft und Gesellschaftlichkeit ebigerichtet. Es gibt für 
die Menschen untereinander Rechtsfesseln (Cic. fin. in 
20, 67). Zweckmässig ist es einzusehen, dass die Kinder 
von den Eltern geliebt werden. Hier ist der Anfang, von 
dem aus sich die allumfassende Gemeinschaft des mensch- 
lichen Geschlechtes verfolgen lässt. Das muss man zuerst 
sehen an der Gestalt und den Gliedern des Körpers, welche 
bezeugen, dass es von der Natur selbst auf die Fort- 
pflanzung berechnet ist. Denn das liesse sich nicht ver- 
einigen, dass die Natur einerseits die Fortpflanzung wollte, 
aber andererseits nicht für die Liebe zu den Kindern 
sorgte^). Ja auch an den Tieren kann man die Absicht 
der Natur erkennen. Wenn wir die Mühe bei deren Er- 
zeugung und Erziehung wahrnehmen, glauben wir die 
Stimme der Natur selbst zu hören*). Wie wir daher 
offenbar von Natur dem Schmerze abgeneigt sind, so werden 



') Diogenes Laertios verdankt seine MitteUnng dem Poseidonios 
(ns^l uadi^Movrog), also wohl auch Cicero. Vgl. Plat de esn camiam 999a 
rat, ipaaiv (sc. oi ^ttautot), ovSir yaff rjfiiv n^ zä aXoya 9i%aiQV tuttv 
(80 bei Bemardakis mit Recht). 

') Vgl. mit diesem (§ 62} eigentümlichen Syllogismus D. L. VII 
86 ovre ya^ oXlotQuuoat euios ^y nti. 8. unten S. 237. 

») Vgl. Chr. Stoic. rep. 1038 b. 
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wir augenscheinlich auch von der Natur selbst angetrieben, 
die Erzeugten zu lieben. Es gibt also auch eine natürliche 
gemeinsame Empfehlung der Menschen unter einander, 
dass ein Mensch dem andern eben deswegen, weil er 
Mensch ist, nicht fremd scheinen darf. Wie nämlich unter 
den Gliedern einige gleichsam für sich geschaffen sind, 
wie Augen und Ohren, einige aber auch den Gebrauch 
der übrigen unterstützen, wie Beine und Hände, so sind 
die wilden Untiere nur ftir sich geschaffen, aber Steck- 
muschel und Steckmuschelhüter 1), Ameisen, Bienen und 
Störche thun auch manches um anderer willen. Noch viel 
mehr ist diese Gemeinschaft Sache des Menschen. Daher 
sind wir von Natur geeignet zu Vereinigungen^), Gesell- 
schaften und Staaten« 

Da aber die Welt ein gemeinsamer Staat von Göttern 
und Menschen^) xuater Regierung der Götter ist und jeder 
einzelne Mensch ein Teil dieses Ganzen*), so müssen wir 
den gemeinsamen Nutzen dem unsrigen vorziehen, wie 
auch die Gesetze das Wohl aller dem Wohle des Einzelnen 
voranstellen 5). Selbst der Verräter des Vaterlands ist nicht 



*) Vgl. Chr. Athen. HI 89 de. Plut. soll. an. 980 b, wo wc ipaoiv 
yielleicht ^ie oft bei Plutarchos in üg <priaw zu ändern ist. (Danach Cic. fin. 
ni 19, 63. nat. deor. II 48, 123). 8. Baguet 8. 270. Auch der Hin- 
weis auf die Glieder des mensdilichen Körpers, auf die wilden Tiere, 
worunter besonders gewisse Fisohe zu verstehen sind (Chr. Stoic. rep. 
1038 b), deuten auf Chr. 

*) Vgl. 8. 93 (xotvwyiag). 

') Vgl. Chr. Biels Doxogr. 465, 14. 464, 23 (an letzterer Stelle 
deutet auf Chr. auch die Etymologie Zc«5-J^f), s. 464, 18; vgl. Stob. 
ecl. II 103, 17 W. 

•) Vgl. Chr. D. L. VII 87. 

*) Hier ist aooh Cic. rep. II, I ; 2, 2 zu vergl., woiaus sich er- 
gibt, dass Chr. gegen die Epikureer (vgl. I 3, 4; 6, lO; kämpfte. 
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tadelnswerter ^) als der, welcher die aUgemeine Wohlfahrt um 
seiner eigenen willen vernachlässigt (Cicfin. III 19, 62 — 64)^). 
Die Testamente und Empfehlungen seitens Sterbender 
sind aus dieser Anlage des Menschen entstanden, ebenso 
die Bestimmimg, dass niemand in vollständiger Einsamkeit 
sein Leben zubringen solle ^), Besonders aber werden wir 
von Natur zur Geselligkeit angeregt durch den Trieb zum 
Unterrichten und Lehren*). Wie die Stiere von Natur aus 
gegen die Löwen für die Kälber kämpfen, so werden die 
kräftigen Männer (wie Herkules und Bacchus) ^) von Natur 
zum Schutze der Menschen angetrieben. Nennen wir ja 
Zeus den Retter und Schirmer. Vernachlässigen wir uns 
einander, so dürfen wir auch nicht verlangen, den Göttern 
wert zu sein. Wie wir die Glieder eher brauchen, als wir 
ihren Zweck einsehen, auf gleiche Weise sind wir von 
Natur zur staatlichen Gemeinschaft geeinigt. Sonst würde 
Gerechtigkeit imd Wohlwollen unmöglich sein. Da es also 
natürlich ist, dass zwischen dem Menschen und seiner 
Gattung ein allgemeines staatliches Recht bestehe, so ist 
derjem'ge, welcher dasselbe beobachtet, gerecht, und der- 
jenige, welcher es übertritt, ungerecht (Cic. ebd. 20, 65 — 67). 



') VaterlaDdsverrat ist wohl eine Bcbimpfliclie Bandluog (8. 136, 
4); doch BoUte man nach stoischer Ansicht eher das Vaterland als die 
Dogmen preisgeben (Gal. Qaod anim. mor. IV 819 K.). 

') Hier wird ein auch von Stobaios angeführter Vers {ifivv ^avLv^ 
Toc yata /nx&rßot nv^i) zitiert 

») Vgl. D. L. VII 123. 

*) Vgl. Stob. ecl. II 94, 12 W., wo fast alles sonst mit Ausnahme 
Ton Z. 18 Chrysippeisch ist: Es ist den Gnten eigen, Werke zu 
schreiben, welche denjenigen zn nützen Termöchten, die mit Büchern 
in Berührung kommen; schlecht ist es, Dinge zu schreiben, die den 
Lesern schaden (94, 18 W). S. oben S. 185 und vgl. Gal. Quod animi 
mores IV 817 K. 

*) Beide nennt — in anderem Zusammenhange •— Kieanthee 
apophth. 8 suaammon. 
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Aber wie man, wenn auch das Theater allen gemeinsam 
ist, sagen kann, dass jeder* Einzelne seinen Platz besitze, 
ebenso verhindert der allgemeine Staat oder die Welt 
nicht, dass jeder Privateigentum habe (Cic. ebd. 20, 67)>). 

Damit aber die Gegenseitigkeit der Menschen gewahrt 
werde, sollen sowohl die Förderungen {wpek^yboxti)^ als 
auch die Hinderungen (ßiafkfMxjo) allen Bürgern gemeinsam 
und, da sie entweder Güter oder Übel sind, gleichmässig 
verteilt sein. Die Vorteile (svx(n<^iif*aja) und Nachteile 
{dvfSjuftlfniqikcntt) sind wohl allen gemeinsam, aber, da sie 
vorgezogene oder zurückgesetzte Dinge sind, nicht gleich- 
massig verteilt. Nur die guten und schlimmen Handlungen 
können nicht gemeinsam sein (Cic. ebd. 21, 69)^). 

e) Die Anteilnahme des Weisen an der Politik. 
Die ganze theoretische Ethik der Stoa zeigt, dass 
der Weise wie alle Dinge, so auch die für die Allgemeinheit 
nützliche Politik am trefflichsten betreibt, vorzüglich 

') Wenn auch das Bild Dicht von Chr. stammen sollte, so geht 
doch der Gedanke von ihm aus. S. folgende Anm. 

*) Wenn das Vorhergehende, so ist auch dies Chrysippeisch als 
Konsequenz aus jenem. Über ßXdfi/uLTa t^^tlijftara, ßvx^tianjfuaa s« 
S. 131 f. 146. In dem folgenden Passus über die Freundschaft — ein 
dt^ihffta — ist der Cic. off. III 10, 42 ausgesprochene Chrysippeische Gedanke 
(wie es in der Rennbahn erlaubt sei, nach dem Siege zu lingen, nicht aber 
dem Nebenbuhler ein Bein zu stellen oder ihn mit der Faust wegzu- 
jagen, so dürfe auch im Leben je der für sich das erstreben, was 
zum Bedürfnis gehöre, es aber nicht einem andern wegnehmen) 
eingeflochten, ebenso des Chr. Ansicht, dass die Freundschaft nicht des 
persönlichen Nutzens wegen gesucht werden dürfe (D. L. VII 188 f.), 
dass es dem Weisen fremd sei, nicht nur jemand Unrecht zu thun, son- 
dern auch zu schaden (S. 188), dass das Recht <pvaei sei, nicht ^ac* 
(S. 96). Wenn die guten und schlimmen Handlungen von den Förde- 
rungen und Hinderungen ausgenommen werden — das geschieht bei 
Cicei-o — , so mussten erstere sonst unter letztere aufgenommen sein; 
wirklich rechnet Chr. die afia^fiata zu den fiXa^ftara S. 131 f. 
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als Leiter des Staates^ doch auch als Berater des Staats- 
leiters. Die Frage, ob die Teilnahme an der Politik sittlich 
erlaubt sei, haben die Stoiker im allgemeinen, allerdings 
nicht ohne Klausel, bejaht. Zenon meint, der Weise bleibe 
frei, auch wenn er einem König seine Dienste widme 
(fr. 179); Chrysippos ^) sagt, der Weise solle in die Politik 
eintreten, wenn nichts hindere (D. L. VII 121; vgl. 
Stoic. rep. 1034 b. Cic. flu. IV 25, 68)«), und die Königs- 
würde freiwillig auf sich nehmen, indem er von derselben 
seinen Erwerb beziehe 5); könne er selbst nicht König sein, 
80 werde er doch mit Königen zusammenleben und zu 
Felde ziehen (Stoic. rep. 1043 c — e), und zwar nicht nur 
mit solchen, die eine hohe Stufe des sittlichen Fortschrittes 
erreicht haben*), sondern auch — so wird Chrysippos 
weitergefahren haben — mit echten Barbaren s), wenn sie 
nur gute sittliche Anlage und Lembegierde zeigen ^). Von 
jedermann und zur Bereicherung konnte gewiss auch nach 
ihm der Weise keinen Lohn nehmen''). 

*) S. auch Chr. Stoic. rep. 1033f. 

•) Cic. fin. III 20, 68. Stoic. rep. 1033 d. 1043 a b. 

') Bio Kunst, König zu sein, ist eine Tugend {fiaadutr). 

*) Chr. nennt als solche Leukon den Pontiker und Idanthyrsos 
den Skythen (vgl. comm. not. 1061 d. Strabo VU 3, 8. II 23, 16 
Kramer). 

^) Als solche standen Anacharsis Sext £. math. VII 48 ; 55 (wegen 
der Kjniker s. £. Norden 19. Suppl. z. Fleckeisens Jahrb. 1893,398 Anm. 1) 
und Abaris in besonderer Achtung (s. Strabo a. a. 0. Herakleides). 

•) S. Stob. ecl. n lli, 4 W. — Auf Vorschriften für die, welche 
die Freundschaft von Königen suchen, spielt Ariston Senec. ep. 94, 14 
an. Auch dies Problem ist bereits von Aristoteles besprochen (vgl. 
Stob. ecl. II 144, 1 W. D. L V 31). 

^ Wenn auch Stob. ecl. II 110, 3 W. Chr. nicht gemeint sein 
kann, da er aogfiareveiv für „Unterrichten*' gebraucht, freilich im Wort- 
sinne von „Weisheitlehren« (s. D. L VII 189 aotpia), so ist doch 
dort gewiss seine ADsicht getroffen; denn etwas Ähnliches ist der Kern 
von Chr. D. L VH 188—189 und ist Stob. flor. 45, 29 deutlich aus- 
gesprochen. 
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Für den Satz, dass der Weise Politik treiben werde, 
sind bei dem Rhetor Theon fiinfundzwa'nzig der Beweisart 
des Chrysippos sehr nahe kommende Gründe erhalten. 
Um zu veranschaulichen, wie stoische Gedanken selbst in 
die Rhetorenschulen drangen, teilen wir hier einige jener 
Beweise mit 9- 1. Es ist naturgemäss (xard g>vaty)^). Auch 
die Tiere haben eine Art noXtJsia und dann jede Herde ihren 
Führer ^). Bei Barbaren wie bei Hellenen und sogar bei den 
Gt)ttem herrschen immer die besten (anovdaUnajot). 2. Der 
Weise muss die Glückseligkeit des Staates für dringlicher er- 
achten als das Vermeiden der Mühen ^). 3. Niemand versteht 
besser recht zu urteilen^), das Nützliche anzuraten, Ge- 
setze und Beschlüsse zu beantragen. In keiner Thätigkeit wird 
er schöner seine Tugend und seine Gottähnlichkeit^) zeigen. 
4. Sittlich schöne Politik ist etwas Heiliges {odtov) und 
den Göttern angenehm''). 5. Auch den Verstorbenen 
{xaTO$xof*dyoig) ist es erfreulich, wenn ihre Angehörigen 
gut regiert werden®). 6. Der Staat bedarf einen, der für 
ihn vorsorgt, und gerade einen Guten; denn ohne einen 
solchen könnte ein Staat wohl nicht bestehen {(fvtn^vcu), 
7. Der Weise findet so in aUemützlichster Weise seinen 



*) Schon S Chef f er (s. Walz Bhet. Graec. I 246 Anm. 17) be- 
merkt, dass über jene Frage zwischen Stoikern and Epikureern eine 
Kontroverse herrschte. Die These wird dort wie die über die Kinder- 
zengung I 249 als „praktische" bezeichnet. 

*) Vgl Cic. fin. ni 20, 68 (wahrscheinlich Chrysippeisch). 

*) Vgl. Antipatros bei schol. Apollon. Rhod. Tl 89 und oben S. 230. 

*) Vgl. den an vorletzter Stelle angeführten Grund. 

^) Chr. D. L. YII 122 : kein Schlechter hat in Betreff der Güter 
und Übel Einsicht. 

•) Vgl. S. 194 f. 

Vgl. Cic. fin. fil 20, 66. Vgl. S. 91. 188. 

') Hier ist der Text nicht ganz in Ordnung. — Vgt de. fin. HI 
19, 64; 20, 65. 
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Lebensunterhalt^). 8. Die Politik des Weisen ist be> 
deutenderen und schöneren Thaten, nicht nur fiör ihn 
persönlich, sondern auch fürs allgemeine, vorzuziehen 
{nQOf^yetTM)^). 9. Ein vemachlässigter Staat ist, wenn er 
einen Umschlag {fkecaßo^) ins Böse genommen hat, schwer 
wieder einzurichten, da die Reue zu spät kommt 3). 
10. Wenn das Arbeiten gegen das Vaterland sittlich hässlich, 
so ist die Politik sittlich schön; wenn jenes unzuträglich, 
so diese zuträglich; wenn jenes imerfreulich, so diese 
erfreulich 4). 11. Wenn das der Politik Ahnliche, wie 
z. B. die Sorge fiir die Jugend, sittlich schön, zuträglich, 
erfreulich ist, so gilt das Gleiche auch von der Politik^). 
12. Wenn der Weise den Menschen einen allgemeinen 
Staat {xadiihxfi nolUTcia) vorschlägt, wie Piaton in der 
Politik, so muss er — das verlangt die Gerechtigkeit — 
auch in seinem Vaterlande Politik treiben 6). 

Die anderen bei Theon angeführten Gründe scheinen 
teils von dem akademisch gesinnten Rhetor selbst auf- 
gebracht zu sein (No. 13. 17), teils fehlt der Bezug zu den 
Stoikern. 

f) Politische Tugenden. 

Zu den politischen Tugenden zählt der Stoiker bei 
Cicero (fin. III 21, 72) auch die Dialektik, weil ohne 
diese Kirnst, welche Zustimmung zu Falschem und Täu- 
schung durch Wahrscheinlichkeit fernhalten und das über 



*) Vgl. die 8. 232 zitierten Chrysippstellen. Walz weist daher mit 
Recht Scheffers Bemängeluxig der Stelle zurück. 

•) 8. anch Grund No. 7 bei Theon. 

") Vgl Chr. D. L. VII 121, wonach der politisierende Weise 
Schlechtigkeit yerhindern kann. Wegen fttiaßoli vgl. S. 67. 167, 4. 

*) 8. S. 94. 136, 4. 

») Vgl. Chr. D. L. Vn 121, wonach der Weise als Politiker zur 
Tugend antreiben kann, und S. 185. 230. 

*) Vgl. Cic. fin. III 20, 67 in urbe oommuni; 19, 64 oommunem 
urbem et civitatem. 
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Güter und Übel Gelernte festhalten lehrt, jeder von der Wahr- 
heit abgelenkt und zu fehlerhaftem Nichtwissen und zu Unbe- 
sonnenheit verleitet werden kann ; ebenso die Physik, weil, 
wer naturgemäss leben % wer über Güter und Übel richtig 
urteilen*), wer die Sprüche der sieben Weisen^) recht 
deuten, wer Gerechtigkeit^) und Freundschaft pflegen will, 
wer fromm und gegen die Götter dankbar sein will, von 
der Verwaltung der ganzen Welt *), vom Leben der Götter, 
von der Übereinstimmung der Menschennatur mit der 
kosmischen^), also von der Physik ausgehen muss (fin. 
in 22, 73). 

Dieselben politischen Tugenden werden für Chrysippos 
auch anderweitig wahrscheinlich'*). Andere, wie die olxovo- 
fMfixij, noXiTuc^ ^), deutet er in seiner Polemik gegen Ariston 
(Cic. fin. IV 25,' 68) an •, mit letzteren werden noch ßaat- 
JUxif, (nQOjfD^txij, ^OQixij, dtxatnixij, evxaqunia, vofJtoS'enxi^, 
fjtayrtxij, ja sogar eine (WfjtTuntx^ und iQomx^ erwähnt 5). 
Aus Cic. fin. lU 21, 70 f. ist zu schliessen, dass er auch 
eine Tugend zur Pflege der Freundschaft annahm. Fast 
über alle diese Tugenden hat Chrysippos Spezialschriften 
herausgegeben. 

Die Fragmente der Schriften über die Freundschaft 
lehren, dass darin Chrysippos Vorsicht im Schliessen von 



M Vgl. 39 f. 42. 

*) Wegen des dort genannten Spruches sequi demn s. S. 34, 6. 40, 2, 
wegen tempori parere 8. 96, 4, wegen nihil nimis die ganze Lehre von 
Trieb und Leidenschaft, wegen yvujdt acavröv Zen. fr. 189. 

') 6. Schuohhardt 8. 68 ff. und vgl. den Satz des Poseidonios 
(Hirzel Unters. II 289 Anm.) GaL Quod aninu mor. 817 E. ao<pol . . 
otTC ovyy(fdfifiata yifd<povT6g ovre SiaXfnTiurjv rj tpvai*T,v im^ 
Sti*vvfi€vot &€<üQiav, wonach Poseidonios diese Ansicht nicht teilte. 

*) Wohl auch eine ^yteivm^ (cura valetudinis) und nffayfiatntf 
(ordo gerendorum negotiorum). 

^) S. Schuohhardt S. 68 ff. Die iifiotimi auch Cic. fin. III 20, 
68. Stob. flor. 63, 31 angedeutet 
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Freundschaften und Unterscheidung der verschiedenen 
Freunde, aber Treue und Nachsicht bei geschlossener 
Freundschaft, jene der Schrift über die Wohlthätigkeit 
(nsQl xo^^Vfiov), dass der Philosoph Vorsicht im Erteilen von 
Wohlthaten, Rücksicht auf die Verhältnisse des Gebers und 
Empfängers, stets vergeltungsbereite Gesinnung des Em- 
pfängers anriet ^). Von dem Inhalt der letzteren Schrift ist 
vielleicht durch näheres Eingehen auf Seneca (de beneficiis), 
der manches vermisst (II 4, 4), noch mehr zu ge- 
winnen, sobald das Eigentum Hekatons (I 3, 9) ausge- 
schieden ist. 

g) Ehe. 

Das Nehmen von Frauen und Erzeugen von Kindern^) 
leitet der Stoiker bei Cicero (fin. III 20, 68) aus der Idee 
der Weltgerechtigkeit und aus der Pflicht, naturgemäss zu 
leben, ab 3). Derselbe Sinn liegt in dem Chrysippeischen 
Ausspruch, der Weise solle heiraten, damit er den Zeus 
Gamelios und Genethlios nicht verletze (Hieronym. adv. 
Jovinian. I 318. II S. 280 Mign.)*). Ein Widerspruch zu 
dem Satze von der Weibergemeinschaft ist durch den 
vorliegenden nicht begründet, sobald man beide nicht als 



^) Ebenso Kleanthes in neQl xa^vroi fr. 99. 98. 

•) Vgl. Stob, ecl n 94. 14. D. L. VH 121. Das Wort ovyitaxa- 
ßaivstv „sich herablassen'^ ist bezeichnend. — Fafut xal TtaiSoTtouid'^ 
gebraucht auch Menandros fr. 404 (III 117 Eock) zusammen. 

•) Vgl. Chr. D. L. VII 121. 

*) Einer ähnlichen allegorischen Ausdrucksweise bedient sich Chr. 
auch in der Schrift 9r<(»l xa^^kfütv (Diels Doxogr. 647 b, 34. Senec. 
benef. I 3, 8). Vgl. Wyttenbach zuPlut. de rect. rat audiendi 44e. 
Ariston scheint eine schlimme Ehe für verwerflicher als die Ehelosigkeit 
gehalten und sich auf das lakedaimonische Gesetz berufen zu haben, 
welches eine Strafe auf die Ehelosigkeit {^ayai/^lov), eine andere auf ver- 
spätete Heirat (otff^yafiiov), die grösste auf Missheirat {»anoyofiJov) ge- 
setzt hatte (Stob. flor. 67,16. Wegen des stoischen Charakters s. Wend- 
land, Quaest. Muson. S. 58 Anm. 
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Gebote, sondern nur als Zugeständnisse (fjtätra) fasst Bei 
^Heiraten^ ist femer nicht an Unauflöslichkeit der Ehe zu 
denken und wohl zu beachten, dass der Satz in der Regel 
mit dem von der Eindererzeugung verknüpft ist^). Die 
Stoa wollte demnach mit Antisthenes^), der gleichfalls die 
Weibergemeinschaft anordnete^, sagen: Der Weise wird 
nur wegen der Kindererzeugung heiraten'^). 

Wieviel von der Chrysippeischen Schrift Ttegi yäfiov 
in diejenigen des Antipatros, Musonios, Seneca und Plu- 
tarchos*) überging, lässt sich schwer sagen. Auch hier 
scheint der Rhetor Theon*) stoische Gründe für die be- 
jahende Antwort auf die praktische Frage, ei naidonoii^iov, 
beizubringen, wenn er empfiehlt, man solle von der Ehe 
und allen notwendigen Vorbedingungen der Eondererzeugung 
ausgehend beweisen, dass jene sittlich schön, zuträglich, 
erfreidich seien, also auch die Kindererzeugung; femer 
man solle ebenso bezüglich der Folgen derselben, nämlich der 
Alterspflege (p'iypoxoj»*«), Altersstütze (^'ly^/Sfoor/a), des Wohler- 
gehens («v/r^y/a) und der Freuden der Kinder u. ä. verfahren. 

Den Schluss von dem Leben aller Menschen auf das 
Leben einzelner Stände (Bauer, Kaufmann, Soldat, Reicher, 
Armer, König) rätTheon ebenfalls für die Frage, el ya/ifiTiop'^. 



') Zeo. fr. 171. 

•) 8. S. 208, 2. 

') F. Dümmler, Antisthenioa S 5f. 

*) Pearson übersieht, dass fr. 171 ebenfalls der nolneia angehört. 

•) Man vgl. 2. B. Chr. Stob. flor. 103, 22 ISiav «^£iy kaßütoi mit 
Plüt coniug. praecept. 138 f avftmr^Sw Xaßwxiav und beachte ausser der 
ganzen Manier den allegorischen Hinweis anf Aphrodite und Hermes 
(138 c) und die Chariten (138 d). "Wyttenbach z. 8t zitiert Cornutus 
und Seneca. Vgl. A. EU er, Bonner Progr. 1897, 10 ff. 

•) I 249, 10 Walz. 

') I 253, 10 ; 18 "Walz. Dort erinnert der Hinweis auf die wa^^ 
rd^i und nifotiftmai und ßi<av yte^iardatts an die Stoa. Theon scheint 
den Forderungen Aristons (8. 183) thatsächlich nachkommen zu wollen. 
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§3. 

Zur altstoischen Pädagogik. 

Die Pädagogik der Stoa ist von Gramer in seiner 
Geschichte der Erziehung und von Kämmel in Schmids 
Encyklopädie (s. y. Stoiker) dargestellt worden. Eine an- 
schaulichere Vorstellung von der altstoischen Erziehungs- 
lehre, als sie diese Gelehrten geben konnten, lässt sich, 
glaube ich, erzielen, wenn wir die einzige selbstständige 
Schrift zur Pädagogik, welche aus dem Altertum unver- 
stümmelt erhalten ist, auf ihre Quelle hin prüfen. 

Es ist dies die pseudoplutarchische ^) Schrift „über die 
Kindererziehung'^. Derselben hat nämlich eine Chrysippe- 
ische Schrift — mittelbar oder unmittelbar — als Haupt- 
vorlage gedient. Dies soll im Folgenden dargelegt werden*), 
wobei die altstoischen Ansichten über Erziehung von selbst 
zur Sprache kommen. Was sich sonst noch nachtragen 
lässt, wird am Schluss beigefügt werden. 

^) Die Echtheitsfrage (s. über dieselbe ausser Wyttenbach, Äni- 
madv. in PLnt. Moralia I 1 ff., noch 6. Weissen berger, Die Sprache 
Piatarchs von Chaeronea. Straubing 1895 8. 41 ff.) tbut hier übrigens 
wenig zur Sache. Wichtig wäre es zu wissen, wie die Schrift unter 
des Plutarchos Werke geriet. 

') Die nachfolgende Abhandlung war im wesentlichen bereits ge- 
schrieben (1893), als ich durch C. Weyman, welcher von meiner Ar- 
beit Kenntnis hatte, aufmerksam gemacht wurde, dass inzwischen von 
Alfred Gudeman, P. Gomelii Taciti dialogus de oratoribus. Boston 1894, 
proleg. p. XCIX— cm dio Au^abe zum Teil schon gelöst war (s. 
Weyman, Lit. Centralblatt 1894 Nr. 41 Sp. 1499). Ich gebe hier im 
ganzen nur das wieder, was ich unabhängig von Gudeman fand. 



A) Eine Schrift des Chrysippos als Yoriage der 
pseudoplutarchlschen Schrift Aber die Klndererzlehang. 

1. Das Thema. 

Dass Chrysippos das gleiche Thema behandelte wie 
Pseudoplutarchos, wird sich unten ergeben. Erhöht würde 
die Wahrscheinlichkeit einer Benutzung der Chrysippeischen 
Schrift durch Ps.-Plntarchos, wenn sich auch eine Gleichheit 
des Titels herausstellen würde. 

In der That lässt sich letzteres mit Sicherheit an- 
nehmen. Denn Plutarchos^) beabsichtigt, wenn er behauptet, 
Chrysippos habe neqi naidorQOipiag geschrieben, durchaus 
nicht, Buchtitel gewissenhaft zu nennen, sondern ihm kommt 
es nur darauf an, den Inhalt zu bezeichnen. Dies ergibt 
der ganze Zusammenhang der betreffenden Stelle und wird 
bestätigt durch die Thatsacbe, dass eine andere dort ge- 
meinte Schrift nicht, wie Plutarchos vermuten liesse, nsqt 
vofAOV xai noXirekcg, sondern nsQi nolstag nai vofAOv^) be- 
titelt war, während eine weitere die Aufschrift nsQi nolueiaq 
trug, und dass ebensowenig das nsqi ayad'&vxai xaxcSvbeiPln- 
tarchos einem Buchtitel bei Chrysippos vollständig entspricht, 
da dessen bezügliche Schriften die Namen negi äyax^äv und 
TisQi oYad^&v xai nax&v slaayißYV hatten^). Nicht erfindlich ist. 



') Stoic. rep. 1035 b. 

«) 8. S. 223, 2. 

•) Über die Titel der Chrysippeischen Schriften s. Baguet S. 
118 ff. 
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waram Chrysippos gerade nur über ^die Kinderpflege in den 
ersten Lebensjahren" hätte handehi sollen, was doch nat- 
doTQOipia der Etymologie nach bedeutet*). 

Angesichts der formellen Unzuverlässigkeit der Plu- 
tarchstelle ist es daher richtiger, sich an des Quintilianus ,,in 
praeceptis de liberorum educationecompositis" zu halten, 
wodurch die Übersetzung nsgi naidmv aytay^g gefordert 
wird; dieser Titel ist auch allgemein angenommen, und noch 
niemand wurde durch das stilistisch notwendige „praeceptis 
compositis" veranlasst, etwa an einen Titel wie naidstnixoi 
yofiok zn denken. Diese Aufschrift führte die Schrift des 
Peripatetikers Aristoxenos *, aber sie befasste sich in der 
That mit yofwt, nämlich den pädagogischen Vorschriften 
der Pythagoreer^). 

So ist denn nicht nur jede Schwierigkeit beseitigt, 
die man von dieser Seite her gegen eine Vergleichung 
des Inhalts erheben könnte, sondern eine solche wird eben 
durch den Vergleich der Buchtitel erst recht nahe gelegt 

Für den weiteren Gang der Untersuchung ist es 
jedoch wissenswert, welchen vorplutarchischen Schrift- 
stellern Schriften über diesen Gegenstand zugeschrieben 
werden. 

Die Titel der antiken pädagogischen Schriften finden sich 
an leicht zugänglicher Stelle bei L. Grasberger, Erziehung 
und Unterricht im klassischen Altertum ^) zusammengestellt. 
Überblicken wir die dort verzeichneten Autorennamen, so ent- 



^) Vgl. XeDOph. Oecon. 7, 21 77 t<ov vioyviUv xinv<av 'jraidmQoipia, 
Stob. flor. 98, 72 liest Wyttenbach boi Teles b n^os (sc. X9^^^) ^ 
Mard r^ naiSot^otpiav, was Feddersen, Über den p8.-plat. Dialog 
Axiochns. Realschulpr. Cuxhaven 1896 S. 14 f., mit dem folgenden 
ndXiv fiaiSoT^oipiav und Antiphon sophist. fr. 12 stützt 

') D. L. VIII 15 beweist, dass es sich um ähnliche Sprüche wie die 
bei Ps.-Pl. 12d— f handelte; vgl. vor allem fi^ ^ai^l ififidXXetv Stitdr. 

*) Würzb.1866 II S.U. Danach wohl bei Elias Dassaritis, Die 
Psychol. u. Pädagogik des Plut, Erlanger Dissert. Gotha 1889 S. 40 Anm. 
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decken wir^ dass aas vorplutarchischer Zeit in Griechen- 
land nur Stoiker, Peripatetiker und Neupjthagoreer aus- 
findig zu machen sind. Denn die Schrift des Aristippos 
fi^€(fi Tioidsiag ist nicht echt, und von Demokritos ist dieser 
Bachtitel gar nicht überliefert, sondern erst Mulla ch hat 
die Fragmente pädagogischen Inhalts unter der Rubrik 
ne^ ncuiBiag gesammelt. 

Aber es ist überhaupt nicht zulässig, Schriften, welche 
neqi neuisUxg überschrieben sind, ohne weiteres als päda- 
gogische anzusehen! Ilegi naidsiag bedeutet nur soviel 
wie „über Bildung und Wissenschaft", und im Titel der 
bekannten mvaxsg des Kallimachos und seiner Nach- 
ahmer (Hermippos, der Eallimacheer; Hermippos von 
Berytos) ist iv Ttafffi Tvcudeiq nur in diesem weiteren Sinne 
zu verstehen. Die Schrift des Antisthenes negl na^dsiaq 
hatte, wie der Nebentitel ns^i ovo/iaTtav und das einzige 
sichere Fragement derselben (Epictet diss. I 17) be* 
weisen, logisch-grammatischen^), die des Peripatetikers 
Elearchos philosophie- oder kulturgeschichtlichen Inhalt, 
und bei Zenon zeigt mneQi r^g 'EXkfivtx^ g natdsiag der 
adjektivische Zusatz, bei Theophrastos *die Nebentitel negi 
d^evAv ^ TtSQi aa^noavv^g^) an, dass natdeia nicht im engen 
Sinne von „Kindererziehung" genommen werden darf. 

') 80 auch P. Wen dl and (brieflich). Die Schrift m^ rntt^av 
7j ns^i Tov nhi&§9&ai (D. L. VI 16) besprach eine einzelne Frage der 
Ethik, vielleicht der Pfliohtenlehre (vgl. D. L. VII 110). Wegen 
«9K^^o9fo( 8. P8.-Archyt. Stob. ecL 11 229, 25. 231, 10 W. Die Schrift 
des Eynikers Onesikritos nm "MiidrS^s rx(hj ist nach D. L. VI 84 
mit Xenophons Kyropädie zu vergleichen. Sie war in lobendem Sinne 
gehalten; Onesikritos hatte den Alexandros auf dessen Zügen begleitet. 
Wegen vx&ii s. Chr. Gal. 461 K. äf^iv („erziehen"). 

') Auch der Umstand, dass Theophrastos eine Schrift n. n. h,ywf, 

▼er&sste, spricht dagegen, dass m^ naii^la^ nar über Cindererziehnng 

handelte. Wozu zwei Schriften über das gleiche Thema? Nach 

D. L. V 50 hätte Theophrastos noch ein zweites verschiedenes Buch 

Dyroff. Ethik d. alt. Stoik 16 
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Sehen wir daher von den Schriften nefi ncuieiag ab 
xmd beschränken uns auf die Schriften , welchen genau 
der Titel ne^ naidmp dym/^g zukommt, ao bleiben nur 
Theophrastosy der erste, welcher diese Aufschrift wählte, 
und Chrysippos übrig. Denn ob die dem Hieronymos yon 
Rhodos gehörige Stelle pädagogischer Natur in einer Schrift 
n€Qi naid^v äyta/^g stand, ist fraglich; sie könnte ebenso 
gut aus einer grösseren Schrift (den irtofky^fua^a?) ent- 
nommen sein. Sicher ist das bei Zenon der Fall. Die 
Abhandlung n€((i naidmv d/w/^g war nur ein Abschnitt 
seiner Diatriben^). Was des Eleanthes' Schrift negi 
ayrny^g (ohne ncudmv) bezweckte, ist uns nicht mehr ver- 
ständlich*). Doch auch angenommen, wir hätten es hier 

n. n, ayfoy. veröffentlicht Das ist aber sehr zweifelhaft (8. H. üsener, 
Analecta Theophrastea. Leipzig 1868 S. 18). 

*) Die Diatriben waren schriftlich überliefert (D. L. VII 34. Sext 
£. Pyrrh. III 245, wo aach das Präsens 9»^/ wichtig ist). Man 
darf sie mit den Dissertationen des Epiktetos veigieichen. Unsere Be- 
hauptung im Texte ist durch die £rw&gung hervoi^gerufen, dass das, 
was Sextus mitteilt, auf Kindererziehung in keiner Weise hindeutet, und 
dass die doppelte Erwähnung von naiStav aywytjQ nur dann emen Suin 
hat, wenn dies ein Titel war. Wenn n, n. ayiay. in den Bkeptika 
in der vorläufigen Angabe der Disposition steht, so ist es 
aus den früher (VII 1) geschriebenen ^ Ywmmmvti^ einfach her- 
übergenommen worden. Auch Theophil. Antioch. adv. Autol. 3 patr. 
6, 1129 Mign. BUxoin naidiav fiav^dv^w zipf a&sQfMtw nowiuwiav führt 
darauf, dass das von Sextus Angeführte in einem Abschnitt über Kinder- 
erziehung voigebracht war. Von seinem Zeitgenossen Sextus kann 
Theophilos a. 0. und 6, 1126 Mign. nicht abhängen, doch scheint er dieselbe 
Quelle benutzt zu haben (vgl. 6, 1125 wtof^l^p^iw). Danach stellte Zenon im 
Kapitel über Kindererziehung Handlungen wie iJklipimonia£ und of^ 
tfoßacias (8. fr. 179 Pears., wo firj muSutd durch Ariston Senec. ep. 
94, 14 alia pares, alia inferiores amaturo zu erläutern ist, und fr. 181) 
als gleichgiltig dar. 

*) Über die verschiedenen Gebrauchsweisen ^on ayty^ s. Alex. 
Aphr. in top. (287 a, 40 Brandis) ; ob dieselben hier erschöpft sind, ist 
mir zweifelhaft. Immerhin ist 9rc^2 a. im Kleantheskatalog zur politischen 



— 243 — 

bei all dieBen Philosophen mit Abhandlungen zu thun, die 
den Nachkommen als hervorragend auffielen, so ergibt 
sich doch aus dem Bisherigen, dass wir die Vorlage unter 
der peripatetischen oder stoischen Litteratur zu suchen 
haben. Die Neupythagoreer dürfen wir, je nach der 
Richtung des einzelnen, bekanntlich entweder mit den 
Peripatetikem oder mit den Stoikern zusanmienstellen; 
auch die pädagogischen Fragmente bezeugen das. 

Die soeben ausgesprochene Thatsache ist nicht 
weiter verwunderlich. Die Akademiker und Skeptiker 
waren aller Dogmatik abhold und mussten sich, wo sie 
positive Bestunmungen geben wollten, an eine der ge- 
nannten Schulen anschliessen; ihnen war mehr daran ge- 
legen, schlagfertige Dialektiker auszubilden i). Die Epikureer 
aber kannten nur die eine Erziehung durch die Epikureische 
Lehre und haben, wie Chrysippos ihnen vorwarft), mehr 
zur Entsittlichung der Jugend beigetragen, als dass sie 
sich mit Schriften abgegeben hätten, welche eine 
systematische Anleitung zur sittlichen Hebung der Jugend 
bezweckten. Nach Quintilianus verwarf Epikuros jeden 
planmässigen Betrieb einer Disziplin ^). Oanz anders, wie 
wir sahen '^), die Stoiker. 

Auf diese Weise führt uns schon die allgemeine Be- 
trachtung des von Pseudoplutarchos gewählten Themas in 
eine engere Wahl zwischen Peripatetikem und Stoikern; 
eingehendere Prüfung soll finden, welche unter den 
beiden Richtungen er vorzog! 



Ethik gestellt, und so ist nalStuy aytapi (= ?} ^«o xCnf rfiCw tov t^onov 
Matax6cfiriois) das Nächstliegende. Vgl. 8. 241, 1. 2ö2. 77. d. schrieb schon 
Alexinos (S. Sudhaus, Rhein. Mus. 1893. 48, 152 ff.). 

*) S. Quintil. inst. or. XII 1, 36; 2, 25. 

») 8. 8. 104. 

») Inst or, Xll 2, 24. II 17, 15. 

*) 8. 185 230. 235, 3. 

16* 
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2. Die Disposition. 
Piaton hatte in seinem ^ Staate^ die Pädogogik ohne 
schematische Anordnung in das kunstvolle, aber ver- 
wickelte Gespinst seines Dialogs verwoben. Auch in den 
„Gesetzen" war zwar noch kein festes Prinzip gefunden, 
aber doch im siebenten Buche der Anfang zu einem 
solchen gegeben, wenn die Erziehung 1) vor der Geburt 
(788 d — 789 e), 2) in den ersten drei Jahren nach der 
Geburt (789 e— 793 d), 3) bis zum sechsten Jahre (793 e 
— 794 c), 4) vom siebenten Lebensjahre an (794 c — 824 c) 
betrachtet wird. Dagegen hatte Aristoteles eine feinere 
Anordnung ersonnen^): 1) Einheit, 2) Zweck, 3) Mittel 
der Einziehung; beim dritten Teile wurde der Erziehungs- 
gang dargestellt, und zwar a) die Erziehung vor der 
Geburt, b) die Erziehung in den ersten sieben Jahren, 
also die der Säuglinge, dann die der Kinder bis zum 
fünften und weiter bis zum siebenten Lebensjahre, c) die 
öffentliche Erziehung vom siebenten bis zum einund- 
zwanzigsten Jahre mit einem Einschnitt in der Mitte, welcher 
sich durch die Altersreife {^ßfi) ergibt. 

Die pseudo-plutarchische Schrift hat trotz mancher Ähn- 
lichkeiten eine andere Einteilung. Nachdem der Zweck 
der Erziehung eingangs derselben — recht abrupt — an- 
gedeutet ist, wird sofort zu den Erziehimgsmitteln über- 
gegangen und 1) über die richtige Beschaffenheit der Eltern 
und ihrer Verbindung (la— 2 a), 2) über die Bedeutung 
von Naturanlage , Vernunft und Gewöhnung (2 a — 3 b) 
gehandelt und 3) über den Erziehungsgang, aber dies- 
mal nicht nach Jahren, sondern nach den Erziehungs- 
organen: und zwar a) über Mütter (3 c— d), Ammen und 
Kindermädchen (3d— fj, b) Kameraden (3f— 4 a), c) Päda- 

*) S. Fr. Sasemihl, Aristoteles* Politik II. Teil. Leipzig 1879. 
8. XXXV flF. 
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gogen (4a — ^b), d) Lehrer (4b — c). Hier wird (4 c- 5c) 
über die Wichtigkeit einer richtigen Auswahl der Unter- 
richtsorgane (natdewai 4d — f; es sind besonders Lehrer 
4 c und Philosophen 5 c gemeint) i), über den Wert der 
Bildung {natdsia) überhaupt (c. 8), über die zweckent- 
sprechende Behandlung der Unterrichtsgegenstfinde, näm- 
lich Rhetorik (c. 9), Philosophie (c. 10. 7 c — 8 b), Grammatik 
(Litteratur 8 b), Gymnastik (c. 11), über die Unterriohts- 
hilfen, Züchtigung, Lob und Tadel (c. 12; vgl. 12 c), über 
Überbürdung (c. 13. 9b— c), über Beziehung von Haus 
und Schule (9c— d), Übung des Gedächtnisses (9d — f), 
über den Inhalt des erziehlichen (ethischen) Unterrichts 
im allgemeinen (c. 14) und bezüglich einer Besonderheit 
desselben (c. 15) gesprochen. Dann wird e) ganz aus- 
drücklich vom Regiment der Pädagogen und Lehrer, die 
ja zeitlich länger zusammenwirken, zum Regiment der 
Väter hinübergelenkt (c. 16^20; s. besonders 12 c. 13a. 
c. d -f- 14a). 

Es soll nicht betont werden, dass hier, obwohl nach 
dem Beispiele Piatons die Erziehung vor der Geburt 
betrachtet wird, gerade das übergangen ist, was nach 
Poseidonios auch Chrysippos trotz dem Platonischen Vor- 
gange übersehen hatte, die Diätetik der Mütter vor der Ent- 
bindung (Gal. S. 466 E.). Aber das Einteilungsprinzip 
für den Erziehungsgang lässt sich für Chrysippos 
höchst wahrscheinlich machen. 

Aus den Angaben des Quintilianus über eine Schrift 
des Chrysippos, in der mit Recht bisher stets die von 
Quintilianus an anderer Stelle namentlich erwähnte Schrift 
über Kindererziehung erblickt wurde, ist zu folgern, dass 
Chrysippos in genauerer Weise als Piaton und Aristoteles 

^) y^. B. L Vn 6, wo Zenon naiSwtrg des makedonischen 
Königs und Volkes genannt wird. 
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für die Thätigkeit der Amme (inst or. I 1, 4; 10, 32) 
Vorachriften gab, und gerade an diesem Punkte werden wir 
unten eine wörtliche Übereinstimmung zwischen Chrysippos 
und Pseudoplutarchos aufdecken. Dass der Stoiker ver- 
schiedene Arten von Ammen unterschieden hatte, erhellt 
aus der zweiten Stelle (I 10, 32 nutricum illi quae etc.). 
. Weiter hatte sich Chrysippos über das Kinder- 
mädchen geäussert; und das „quoque'', welches Quin- 
tilianus (instit. or. I 1, 16) hiebei gebraucht, erlaubt den 
Schluss, dass Chrysippos ähnlich wie Piaton die an die 
Eindermädchen erhobene Forderung vorher schon an die 
Eltern gestellt hatte. Ferner legt die Polemik des Galenos 
gegen Chrysippos (Quod an. mor. IV 816. 817. 818 K.) 
die Vermutung nahe, dass der Philosoph Eltern [yovstg), 
Lehrer und Pädagogen, die wissend [in^tn^fMnfsg) sein 
sollten, auseinandergehalten habe; auch von Erziehung 
durch einen Philosophen spricht Chrysippos Q-al. 461 f.K. 
Es ist daher wohl keine Frage mehr, dass derselbe auf 
die Erziehungsorgane überhaupt ein grösseres Gewicht legte 
als Piaton und Aristoteles, welch letzterer fast noch mehr 
als Piaton die freilich nicht übersehenen jQiHpog, natdayayog 
und dtdcufTuxXog neben dem Politischen zurücktreten lässt. 
Dazu kommt, dass auch Ariston Senec. ep. 94, 9 Amme, 
Pädagog, Lehrer, Philosoph nach einander vorbringt, und 
dass bei Zenon der Pädagog, dem der Zögling Rechen- 
schaft abzulegen hat, imd der hauptsächlich als tadelnd ge- 
dacht ist, fr. 188 ^), der Lehrer, den er mehr für das höhere 
Alter bestimmt ansieht, apophth. 45, erscheint. Entsprechend 
werden in der von Elter auf Chrysippos zurückgeleiteten 

') Hiermit soll nicht gesagt sein, dass jene Einteilung ausschliess- 
lich stoisch war; schon Erates Stob. flor. 98, 72 (s. Feddersen, Ptogr. 
Cuxhaven 1896. S. 14) (weniger der pseado-platonische Axioohos 368 d) 
teilt nach den Erziehungsorganen ab in anderem Zusammenhsmge ; doch 
ist seine Einteilung noch nieht so einfach. 
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Schrift des Plutarchoa de audiendis poStia 36 e fi^Tf/f — tit^ 
— nar^d — natdaywYO^ unterschieden^). 

Besonders auffallend aber ist, dass Ps.-Plutarchos und 
Quintilianus, der, wie schon von vornherein vermutet werden 
darf, den Chrysippos noch öfter benutzt haben wird, als 
er angibt, mehrfach in ihrer G-edankenfolge susammen- 
stimmen. Man vergleiche: 

Ps.-Plut. QuintiL 

Amme 3de = I 1, 4 

(3f cf. I 1, 6) 
Kameraden 3f— 4 a = I 1, 8 
Pädagogen 4 a = I 1, 8 

Lehrer 4 b = I 1, 10 

Erholung 9 c = I 3, 8 

Oewisse Verschiedenheiten in der Anordnung') lassen 
sich durch die Verschiedenheit der Zwecke — Quintilianus 
spricht mehr als Rhetor denn als Pädagog — und durch 
die bei römischen Schriftstellern beliebte eklektische Manier 
erklären. Dass Quintilianus eigene Weisheit vorbringt, wenn 
er zwischen den Abschnitt über die Ammen und die 
Kameraden einen solchen über die Eltern einschiebt und 
so die Ordnung etwas verwirrt, ist daraus zu ersehen, 
dass dieser mit römischen Beispielen ausgestattet ist. 
So trübt auch Ps.-Plutarchos 8e mit einem ungeschickten 
Eiinschiebsel o£Fenkundig die gute Ordnung. Doch wird 



*) Beiläufig sei hier aaoh aal Plut Philopoem. o. 4 (Mamudot, 

^ai^ywyoi als Vertreter der ersten Erziehangsstnfen) und amator. 
754 d fl^tpovg tir&if, ncuSbs MdanaXos verwiesen. 
•) Ps-Plut Quintil. 

Amme 3e = II, 22; 37 

Lehrer 4 c = I 1, 6 

Strafen 9a = 13. 14 

Gedächtnis 9de = I 1, 36 

aUx^layia 9 f = I 2, 6 ff. 
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man zugeben müBsen, dass die Strafen bei Qnintilianas 
immerhin noch in ähnlicher Umgebung an die Reihe 
kommen wie bei Ps.-Plutarchos. Viel mehr geetört ist die 
Ordnung im Dialog des Tacitus^ wie die von Oudeman 
gefundenen Parallelen beweisen; allein auch dort werden 
Mutter, Amme, Pädagog hervorgehoben. Dagegen scheint 
Varro in seinem Logistoricus ,,Catu8 oder über die Einder- 
erziehung" sich an die oben erläuterte Reihenfolge gehalten 
zu haben; denn er resümiert fr. 5 Riese also: Educit enim 
obstetrix, educat nutrix, instruit paedagogus, docet magister. 
Varro fährte wie Chrysippos mehrere Ammen an; fr. 8 
sagt er von der Stillamme: eam nutricem oportet esse 
adulescentem etc. und von einer bestimmten Amme handeln 
auch fr. 10 und 11. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
er hiebei stoischem Einflüsse folgt ^). 



^) Mag er aach zuweilen die Stoiker yerspotten — das steht der 
satira wohl an —, so hat er doch gebgentlioh Stoiker benutzt wie be* 
sonders Norden gezeigt hat So zieht er ling. lat Y die stoische De- 
finition der Zeit herbei (Baguet S. 172) und eignet sich die bildliche 
Unterscheidung der Dialektik und Rhetorik an (Isidor. et]rm. II 28 patr. 
III 140 Mign.), als deren Urheber Cicero (orat 32, 113. fin. II 6, 17) 
den Zenon nannte; Isidorus hätte, falls Varro denZenon angeführt hätte, 
gewiss den Zenon zum Prunk zitiert. Ein Logistoricus aber ist auch 
wegen der Vermischung von Geschichte und Philosophie die Schrift des 
Ps.-Plutarchos ; ein Epikureer würde die Geschichte ni'^ht verwertet haben. 
Etymologien liebt Varro wie Chrysippos (auch im Catus). Quintilian. 
inst or. I 1, 21 ut corporum mox fortissimomm educatio a lacte 
cunisque initium ducit bezieht sich entweder auf Varro fr. 7 hisoe 
manibus lacte fit» non vino: Cuninae propter cunas, Ruminae propter 
rumas, so dass Quintilianus den Chr. durch Vanx) kennen würde, oder 
beide variieren selbständig die gleiche Vorlage. Auf stoischer Theorie 
basiert der Satz (fr. 24), alles, was nicht notwendig ist, damit ein wirk- 
liches Gut entstehe, sei bei dem Unterrichte der Knaben mittelwertig 
(mediocria = fUcd). Weitere Berührungen später. Jedenfalls konnte 
Varro an der Autorität des Chrysippos nicht vorübergehen. Ob jedoch 
der von Varro fr. 9 zitierte Ariston der Stoiker war, stehe dahin; der 
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Somit werden wir auch dorcli die Anordnung, die 
Ps.-Plutarcho8 einhält, an Chrysippos verwiesen. 

3. Das Gedankenmaterial. 
Der Gedankenstoff des Ps.-Plutarchos ist im konstruktiven 
Teil seiner Schrift aus der Philosophie genommen. Als 
parainetische Schrift konnte sie aber des dekorativen Bei- 
werks nicht entbehren. Die philosophischen Bestandteile 
sind daher von den rhetorischen zu trennen, und da in 
der nacharistotelischen Zeit die Pädagogik ein Teil der 
Ethik ist, ist das Pädagogische unter den Begriff des Philo- 
sophischen aufzunehmen. 

a) Das philosophisch-pädagogische 
Gedanken materiaL 

Wyttenbach hat in seinem wertvollen Kommentare zu 
unserer Schrift eine Anzahl von Berührungen mit Piaton *) 
und Aristoteles*) nachgewiesen. 

Von Pia ton dürfen wir hier absehen. Die Überein- 
stinmiung bezieht sich nur auf Ausdrücke, Wendungen, 
Bilder und Einzelheiten^). Keinesfalls spricht dieser Um- 
stand gegen eine stoische Quelle. Denn die Stoiker ver- 
ehrten Piaton und eigneten sich nicht nur Platonische Aus- 
drücke^), sondern auch Platonische Theoreme an, so be- 
kanntlich die Aufstellimg der vier Kardinaltugenden, der vier 

Gedanke erinnert an Plat Bep. 377 a. Leg. 766 e. 788 d. Gal. 465 K., 
konnte aber ebensogut Btoiach sein: magnnm enim, ut Ariston scribit, 
in primordio pueroü, qaemadmodnm incipiat fingi; ad id quasi evadet 
. *) Zu 1 b (2 SteUen). c. d. 2 e. 3 a. c. e (3 Si). 6 a. c. 7 d. e. 
8 c (2 St). 10 b. 11 f (2 St.). 12 a. b. c. 13 a, b. d. 14 a. b. 

•) 1 a. b. 2 a (2 St.). f. 3 e. 7 e. 8 a. 9 a 

^ So ]&sst sidi auch der Gedanke 9 a fufttla&tu tat xMat nur 
zum Teil mit Plat Leg. 791 e. Aristot. Pol. 1386 a, 36 vergleichen. 

•) S. S. 212, 7. 
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Hauptleidenschaften u. 8> w. Chry^ippos bekämpfte (und 
benutzte) Piaton in Besonderheiten und beruft sich fr. 26,19 
Gercke. Stoic: rep. 1045 f, ff. zustimmend auf denselben. 

Sorgfältigere Erwägung verdient die Frage, wie es mit den 
Anlehnungen an Aristoteles steht, da neben dem Stoiker 
ein peripatetischer Pädagog in Frage kommt. Die nur sti- 
listischen Berührungen ^ sind wiederum auszuschliessen. 
Die Stoa und unter den alten Stoikern vor allen Chrysippos 
gingen in die Schule des Aristoteles^). 

Aber auch auf die sachlichen Anklänge ist nicht viel 
mehr Gewicht zu legen als bei Piaton. Aristoteles war 
in manchen Punkten der praktischen Ethik der Lehrer 
schon der alten Stoa. 

So ist die Unterscheidung von q^viftg, Xoyo^ und ^daq 
bei der Erziehung (Ps.-Pl. 2 a) gewiss Aristotelisch 3). 
Was sollte aber Chrysippos verhindert haben, den Ge- 
sichtspunkt, der ihn bei der Einteilung der Philosophie in 
Physik, Logik und Ethik beherrschte, auf die Pädagogik 
zu übertragen? Man wird einwenden, Ps.-Plutarchos 
spreche von idaqy Chrysippos von ly^g. Wie gering der 
Unterschied ist, beweist Ps.-Plutarchos selbst, wenn er 
sagt: Tccd yaq t6 fidaq edaq itni noXvxQOVtov, xcu rag ^&txdg 
aQerag id'utag äv tk i^^y ovx av t« nXijfkfAeXetv do^sksv 
(2 f). Sicher war jene Unterscheidung zu des Ps.-Plutarchos 
Zeiten gang und gäbe; er sagt, sie sei bei den 



*) Zu ßilttw 1 a vgl. z. B. nooh Aristot Pol. 1330 a, 32. 

*) VgLStoic. rep. 1045 f. Es ist daher verkehrt, wenn Aug. So bl e m m, 
De fontibns Plutarchi oommentationani de aud. poet. et de fort. Diss, 
Gottingen 1893, auf derartige Berührungen hin Teile der Schrift über 
das Lesen der Dichter einem Peripatetiker zuteilen wilL 

■) S. Wyttenbaoh z. St. Arisfot. PoL 1331b, 40. 1334b, 7. 1337b, 
3; 9. Die bei Wyttenbaoh zitierte Aichjtaastelle Stob. eol. II 229« 
22 W.) ist peripatetisch beeinflussi 



— 261 — 

Künsten und Wissenachaften ^) etwas GewöhDÜches (2a). 
Sie war demnach nicht mehr ansschliesslich peripatetisch. 

In der Pädagogik will nun Ps.-Plutarchos unter Xo^og 
die fMx&ffitg, unter id'og die äcx^ütg {=:fA€iJt^) verstehen 
(2a). Hier bringt Wyttenbach einen Aristotelischen Aus- 
spruch von bestechender Ähnlichkeit bei (D. L. V 18)*). 
Aber die Begriffe fva^g, fm&^tg und fAsUzii sind allgemein 
Sokratische; z. B. Xenoph. memor. III 9, 2 rofti^m f*4yjo& 
n&aav fvciv fia^<r«« xa$ fMÜrfi TtQog avdq$iav m^eü&at (11 6, 
39; vgl. m 3, 11)3). Auch hat Wyttenbach auf eine Reihe 
verwandter SteUen aufmerksam gemacht, welche auf eine 
weite Verbreitung jener Anschauung schliessen lassen. 
Zu betonen ist, dass er auch Philon ludaios und Epiktetos 
zitiert *). Vor allem aber vergleiche man S. 201 f. ! 
Ganz deutlich erklärte Musonios fjta&ifitg ohne äcnifi^ 
für unnütz^) und verbreitete sich über die Beziehungen 
zwischen Xoyoq und i&og^). 

Wenn Ps.-Plutarchos 2 a im Hinblicke auf die Erlangung 
der vollkommenen d$xat07TQayia vier Stufen : OQX^h Tigoxortai, 
X^<T«K und dxQOTiijeg annimmt^ so muss der vorzugsweise sto- 
ische Charakter der ersten drei Begriffe nicht erst erwiesen 
werden ; für äxQov^g ist der Satz des Chrysippos zu vergleichen, 

^) Beiläufig verweise ich wegen xatä rwr tczvaSv not jiiv httotti^ 
fiw auf Plat rep. 622 c r^zvcu r< %al Sidvouu ual imatrftcu; ebd. noch- 
mals Aristot. PoL 1288 b, 10 iv andoats ratg tix^atg naX inunifiats. Diese 
Unterscheidang hat selbstverständlich anch in der Stoa ihre Geltung. 

*) 8. auch eth. Nicom. 1099 b, 15. 

') Schon Epicharmos dachte in Sokratischer Weise über das Ver- 
hältnis von <fvot^ und fieUnj (E. Hardy, Der Begriff der ^vacc in der 
griech. Philos. Berlin 1884. I 8. 12. Anm.). 

*) 8. jetzt ßonhöff er, Die Ethik d. Stoik. Epiktet 11 8. 147. 
Kleanthes hält apophth. 12 ein ooMaZW für notwendig. 

^) 8tob. flor. 29, 78. II 26 Meineke; vgl fU&fjcn^ a^s r aowtoip 
Musonii reliquiae S. 143, 6 Peerlkamp. 

•) Stob. ed. U 194. 16, 26 W. 
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wonach die Tugend die ax^f^g für die besondere Natur jedes 
Einzelnen ist^), und seine Aufstellung eines in äxfoy 
nnoKOT^TWP^). Es ist demnach erlaubt, Ps.-Plut. 2a b nicht 
nur das Begrifismaterial^ sondern auch die Gedanken als 
stoisch in Anspruch zu nehmen. 

Ps.-Plutarchos greift: sogar 2 c in den Streit über die 
evip^Aa eiu; der sich im stoischen Lager entspann^), indem 
er ausdrücklich behauptet: Die nicht gut Veranlagten {ovu 
€v neipv»6%ei) können durch richtiges Lernen und XJbung 
{fkd&flCig Mu (AeUzii) den Mangel der Natur, soweit es geht, 
wieder gut machen; wer das Gegenteil annehme, befinde 
sich in vollem Irrtum^). Mit fast denselben Worten sagte 
schon vorher dasselbe Chrjsippos ^). Unter diesem Ge- 
sichtspunkte gewinnt dann die Nebeneinanderstellung von 
Ps.-Plut. 3 b xcu id^ xai noudBlai xai dUiaanaUai tuxi 
ßimv äyrnyal mit Chrys. fr. 129,67 Gercke äcxij<ftg und 
dtdatrxakia, Chrys. Stoic. rep. 1043 d djrtByai und i^j fir. 
129, 71 ^ dta T&v ßekriovwv i&wp dywyij an Bedeutung 
für unsere Frage*). 

Das Aristotelische Wortspiel i^^( — i&og 2f mit dem 
zugrunde liegenden Gedanken kehrt bei Chrysippos wieder 7). 

*) 8. 8. 61. 

*) 8. 8. 199. 

•) 8. 8. 201 1 

*) PB.-FlQtsTchoB bleibt sioh konsequent; s. über 9e 8. 2701 

') Fr. 180 Gercke Sw noXXwv »al&g n^ a^rj¥ luftmontr ^«v- 
Xltt^6v tw^ nt^vMotag dfui^avs yivovttu ««JLUawc rifv k'rSiiar xift 
^vaBfügiaadfuro&tvvag' avttJviSovolq^ VgLGai.rV*818K. Fürxovp» 
dix6fi§vov hat Wyttenbach a. a. Epiktetoe namhaft gemacht. 8. anoh 
Gero k es Index. Ans jenem Fragmente geht hervor, dasa P8.-PL 2o 
statt avadifaftiiv ein Wort zn lesen ist wie „heilen" (laodfttPM, oder 
ayamlff^avv nach 9 e t^ iHstyftv rfg ipvatiug] 9c). 

*) Wyttenbach fordert daher 3 a mit Becht «^ ^^^f mijmv 
statt des affektierten noriütuf. Vgl. Musonioe 8tob. ed. 11 193, 7 und 
beachte das «ai 12 d. 

Fr. 129, 76 Gercke. 
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DasB 8 a bei der Schätzung der drei Lebensweisen 
(n^cacTtMogy ^sinffTtMog, änoXccvintuo^) nur die Termini 
Aristotelisch, der Gedanke aber stoisch ist, hat bereits 
Wyttenbach angegeben 0* 

Hingegen ist 9 c wohl der Q^danke Aristotelisch, der 
Ausdrack {äy€ir$g — ffnwd^) aber stoisch. 

WennPs.-Plutarchos 9 f. 10 a wünscht, dass die Knaben 
von der cäöxQoijoyia femgehalten werden, so ist das allerdings 
einAri8totelischerGedaiike(Pol. 1336b, 4). Aber obgleich die 
Stoiker selbst in ihren Schriften unzarte Äusserungen durch- 
aus nicht scheuten, so konnten sie dergleichen bei Knaben 
ganz gut tadeln. Zenon (apophth. 12. 38. 4. 5) und 
Kleanthes (apopth. 21) litten freche Reden nicht; und 
wenn Zenon Schamhafkigkeit im Auftreten (fr. 174) verlangt, 
wird er das Gleiche in der Rede gefordert haben. 

C. 18. 13 d heisst es, der Vater solle manchmal den 
in&^fjkiat der Söhne nachgeben, und 13 e, er solle sich 
zuweilen erzürnen. Das scheint freilich der Lehre von der 
dnad'Sia zu widersprechen. Allein die Söhne werden noch 
nicht im vollen Besitz der Vernunft gedacht^), und so 
entsprichtNachgiebigkeit ganz einem Chrysippeischen Grund- 
satze 3). Unter Zürnen aber ist ein verstellter^), also immer 
noch von der Vernunft beherrschter Zorn verstanden. Im 



') 8. auch D. L. VU 130. 

') Wie die Tiere, so gebraaohen anch die Kinder {ß^fi) die Gabe 
der vemünftigen Überlegung nicht; dass dieselbe infolge einer andern 
Seelenkraft zum Genüsse dessen, was sie begehren, im Gegensatz zur 
Überlegung hineilen, gestehen die Anhänger des Chr. bald zu, bald 
leugnen sie es. So Galen 8. 484 K. Dass Chr. selbst Stoic. rep. 1046 b 
iniloyiüfi6s statt des hier gebrauchten Xoytofiit verwendet, macht diese 
Ansicht noch nicht unchrysippeisch. Was aber von den Kindern gilt, 
das gilt sicher auch von den uu weisen erwachsenen Söhnen. 

*) 8. S. 1761; vgl auch 12 e die Regel, einen Wütenden nicht 
SU reizen, da man den Zürnenden nachgeben müsse {vnsüuty). 

*) 8. S. 190. 
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übrigen ist jene Stelle ganz mit der praktisch milden, ab- 
wägenden Art des Chrysippos im Einklangs besonders wenn 
13 f Nachsicht mit einem Rausche empfohlen wird. Dort 
(13 de) finden sich auch die Ausdrücke dfjuxifwijfHCTa, 
afAccigvicu ') ; dort der Gedanke, dass wir die Fehler der Freunde 
ertragen sollen, was mit ähnlichen Worten Chrysippos 
geraten hatte 3). Wird (13 f) Nachsicht mit dem Salben- 
gebrauch geheischt, so geht eben daraus hervor, dass das 
bei einem Manne nicht verziehen würde 3). An anderer 
Stelle (lOb.c— e) will auch Ps.-Plutarchos, dass die Jugend 
über den Zorn Herr zu werden lerne, und drückt sich 
dabei eher stoisch als peripatetisch aus^). 

Nachdem somit gezeigt ist, dass die hauptsächlichsten 
Berührungen mit Aristoteles nicht nur keinen Wiebesprach 
gegen stoische Lehren ergeben, sondern in Einzelheiten 
aufdieStoa, voran auf Chrysippos führen, so ist den leichten 
weiteren Anklängen an ersteren alle Bedeutung entzogen. 

Hätte der Verfasser unsrer Schrift die Platonischen 
und Aristotelischen Ausführungen über Eindererziehung 
benutzt, so müssten zahlreichere, mehr das Wesen der 
Erziehung angehende Ähnlichkeiten vorliegen. Man kann 
sich aber im grossen Ganzen keinen grösseren Unterschied 
in der Behandlung der Frage denken, als er zwischen den 
betreffenden Abschnitten der Platonischen Republik und 
Gesetze, femer der Aristotelischen Politik einerseits und 
unserem Büchlein andererseits besteht. So beherrscht bei 



^) ^jifKt^ßtaTtL, ofiagftavitv auch 14 a. 

') Stoic. rep. 1039 bc. 

') Gegen den Salbengebranch Zen. fr. 174. apophth. 41. Chr. 
S. 106. Athen. Xni 565 c. 

') 10 rö aonyrßov ävS^ hni üO<ptn\ 10 e ro %oJil ffj« oM^TorS 
»aX iiawofdvrii v^oi^fW offfpf^, — Der dvfjUtQ wird 10 d damit zusammen- 
gehalten. Den dort angeführten Apophthegmen ähnelt ein Zenonisches 
(apophth. 55^. 
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jenen die Rücksicht auf das Wohl des Staates alle einzelnen 
Bestimmnngen; beiPs.-Plutarchosist von politischer Richtung 
nicht die Spur. 

Zwar wird Vereinigung der politischen Macht mit 
Philosophie 8a— b als Ideal gepriesen^). Aber dort liegt 
eiae Abschweifung in das Gebiet der Philosophie vor, und 
pädagogische Eonsequenzen werden nicht gezogen. Im 
Gegenteil wird 12 ef das Pythagoreische Gebot Mvafiwy 
dnixea9at nicht ohne Beifall mit ot« ov dtt noktTwea&at er- 
läutert^). Da die Pythagoreer selbst Politik trieben, ist es 
lunso berechtigter, die Auslegung einem Manne schuld 
zu geben, welcher persönlich von Politik nicht viel wissen 
wollte 3). 

Ps.-Plutarchosbeförchtet wie Aristoteles schlimme äussere 
Einflüsse für den Zögling; aber während Aristoteles all- 
gemeine, politische Gesetze für alt imd jung erlässt, erblickt 
ersterer das Präservativ lediglich in der Auswahl der 
besten Erziehungsorgane. Man könnte doch von einem 
zur Zeit der römischen Herrschaft geschriebenen Buche 
erwarten, dass es auf das Vaterland hinweisen würde ♦)• 
Nichts von alledem! Das Büchlein ist eben unter dem 
Zeichen der Individualethik entstanden, die, von Piatons 
Schülern und wohl auch von Theophrastos angebahnt, 
erst in der Politeia des Zenon zum vollen Durchbruch 



') Der Aosdrack {t^ieüfvs S*av^i^ove) ist stoisch. 

') Die Bemerktmg 7 a, dass die übermässige trs XiSeut oftixifoXoyia 
anoliTivzot sei, ist natürlich nicht hierher zn ziehen (vgl. Flut 
Stoic. rep. 1034 b). Über Zenons semitische Knauserei s. übrigens 6. 298. 

>) VgL 8. 231 f. 232, 7. 

*) Chr. spricht (s. S. 136, 4) von 7Me»£, nicht von nat^iSa 
n^tSovtu. Tgl., was im Anfang der Schrift »Über die Widersprüche 
der Stoiker" gesagt wird (1034 a) und die Predigt des stoisierenden 
Tebes Stob. ed. n 65 Meineke (auch Masonios dorts. II 70). Selbst 
nar^a ttfUiv (vmfofay) D. L. VII 108 ist matt genug. Wärmer wird 
schon Antipatros. 
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kam und von da, abgesehen von den politisch gebundenen 
Schülern Zenons Persaios und Sphairos, in der Stoa 
geltend war, bis deren Vertreter Fühlung mit dem römi^ 
sehen Volksbewusstsein suchten. 

So wenig Positives die bisherige Untersuchung zutage 
förderte, so wichtig ist das, was sich weiter aus derselben 
ergibt. Man könnte nämlich den Ejnismus des Verfassers 
aus der herabwürdigenden Beurteilung der Lebensgüter 
€vy4v€ia, nlovTogy dol^a, xaiXog, vjrieta, Uixvg öd und etwa 
noch daraus ableiten, dass eine bekannte Anekdote 2a dem 
Diogenes und nicht, wie sonst, dem Stoiker Zenon (apophth. 
12) gegeben wird. Jedoch die Geschichte dieser Anekdote 
ist zu imbekannt, um einen Schluss daraus ziehen zu 
dürfen ^), und Chrysippos sowie andere Stoiker erzählen von 
Diogenes öfter ähnliche derbe Aussprüche'). Jenes Urteil 
über die fU^ut aber kann, wie schon Gercke^) bemerkte, 
mit gleichem Rechte als stoisch angesprochen werden^), 
und zwar als altstoisch im Gegensatz zu Panaitios imd 
Poseidonios, welche xofgijyia (= nloSToq), l^tV^ und vyisui 
zu den Gütern rechneten^). Andererseits wird man vom 
kynischen Standpunkte aus die Verurteilung jener so- 
genannten Güter ziemlich matt finden, was ebenfalls dem 
Charakter der Chrysippeischen Parainese entspricht^). 

Eynisch ist gewiss auch der Preis der Mühe {nivog 
2d — f). Aber der mitten hineingestellte Satz allu t6 
TtccQa ipvfSiV T& novm tov xara g>vüty iyivero ^Xttov (2 d) 



^) Einen ähnlichen Gedanken sprach neben Zenon auch Kieanthes 
aus (fr. 110 Pears.). Zenon (apophth. 66) wird auch 10 d nicht er- 
wähnt, obwohl dort ein geeigneter Platz war. 

') 8. Exkurs 1. 

•) Rhein. Mos. 41, 471. 

*) D. L. VII 102; vgl Gebet, tabol. o. 36 ff. (stoisch). 

») 8. 8. 122. 2. 

•) Chr. Stoic. rep. 1034 b. 
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stimmt in seiner etwas unbestimmten Haltung besser mit 
der orthodoxen stoischen Lehre ^). 9 b — c gibt Ps.-Plutarchos 
dann auch deutlich seine Ansicht über den relativen Wert 
des noyog zu erkennen^). 

Q^gen den Verdacht des Kynismus nun istPs.-Plutarchos 
durch seine Beziehungen zu Piaton und Aristoteles geschützt. 
Bezeichnend ist hier seine Stellung zu den iyxvxiMx 
nmdsvikora. Er sagt 7c^ der Eluabe solle sich auch mit 
den sogenannten enkyklischen Bildungsmitteln befassen, 
aber nur wie im Vorübergehen, gleichsam um einen 
Geschmack zu bekommen, die Hauptrolle solle die 
Philosophie spielen; denn bei allen enkyklischen Fächern 
sei das Vollendete eine Unmöglichkeit. Das ist nicht ganz 
so kynisch wie noch der Satz der Zenonischen Politik und 
des Ariston, diese Fächer seien zum Glücke wertlos. 
Eine der Differenzen zwischen Zenon und Chrysippos, 
welche Diogenes Laertios meint ^), bestand wohl darin, dass 
Chrysippos im Anschlüsse an Aristoteles*) erklärte, sie 
seien wohl brauchbar^); es würde aber seiner ganzen 
Philosophie widersprechen, wollte er denselben neben der 
Philosophie mehr als untergeordneten Wert zumessen^). 



') S. S. 112. Zen. Cic. Tusc II 12, 29. Aber auch fr. 201 
Pears. 

') Echt Chiysippeisch sind hier die Gegensatzpaare : 9 c iy^jjyo^ts 
— vnvoSf nokefios — ei^rjVTj, leifuiiv — evSia, ivs^ol n^d^is — io^ai ; 
auch der Hinweis auf das Leblose, das Bild von Lyra und Bogen, 
avtatg-^ die Feststellung von ov fiuer^o i und von vnepßdlloyTes ncvo» 
(9 b). 

«) D. L. VII 179. 

*) D. L. V 31 tvif/TioTa Sb »al ta iyxvtcXia fiadij/iata n^s ageTr^ 
ovaXipfny. 

^) D. L. VII 129 tvigrjcxBiv S^ xai ta iyxiKXia ftadijfiata. 

®) S. ausser Hirzel, Unters, zu Ciceros philos. Schriften II 523, 
1 noch E. Norden, Beitr. z. Gesch. d. griech Philos. 19. 8uppl.-Bd. 
zu Fleckeis. Jahrb. 1893 S- 418, 1. 

Dyroff, Ethik d. alt. Stoa. 17 
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Es ist demnach nicht notwendig, bei Ps.-Plutarchos 
zu dem Äuskunftsmittel des Synkretismus zu greifen^), 
sondern es lässt sich dem Autor oder seiner Vorlage 
eine ganz bestimmte philosophische Richtung zuerkennen, 
nämlich die der alten Stoa, welche zwischen Aristoteles 
und Kynismus die Mitte hielt. 

Ehe wir uns freilich zu dieser Annahme vollständig ver- 
stehen können, müssen Beweise fbr den speziell stoischen 
Gehalt der Schrift beigebracht sein. Unsere weitere Auf- 
gabe ist es, zuerst nach solchen zu suchen. 

Der stoischen Schicksalslehre könnte 13 c t^ rvx'g ftey 
iXsvd'S^h r^ 7iQoatQ4(f€$ de davlo^ entnommen sein^). 
Die Lehre von der nQoyoia ist mit echt stoischer 
Logik und stoischer Ausdrucksweise verwertet: 3c cog>6y 
ffäqa Mai 7 ngopota, önrovq ivi^hpee xaXq yvpatl^i Tovg 
Ikatncfvq, Iva, xäv st didv/Mx rdxoteVy d^rrdg B%oi€y rag r^^ 
TQOip^g nfiYcig, Man glaubt, den Stoiker des zweiten Buches 
der Ciceronischen Schrift de natura deorum zu hören, in 
welchem nicht wenig Chrysippeisches Gut erhalten ist; 
vor allem ist die Bemerkung hervorzuheben, dass die vor- 
sorgende Natur denjenigen Tieren, welche viele Junge 
hervorbringen, wie Schweinen, Hunden, eine grosse Menge 
Zitzen gegeben, während diejenigen nur wenige haben, 
welche wenige gebären (11 51, 128). 

Wenn wir 3d und 2 f an die Tierwelt verwiesen 
werden, so entspricht das ganz der Weise der Stoiker 3). 
6 b ro Y^^ noXXoXg agSaxetv roTg ifoq>€lXg icrtv dnaqifSxsiv 
lässt sich mit Aussprüchen des Zenon (fr. 202) und Ele- 
anthes (ir. 100. 101. 107) in eine Linie stellen, welche 



^) Dies thnt L. Orasberger, Erziehung and Unterricht a. a. 0. 
^ Vgl. D. L. VII 8, wo in ^on — n^oiui^ioi (Ck)bet it^oat^on) 
der nilmliGhe Oodankc verborgen ist 
•) S. S. 119, 4. Exkurs 6, 2. 
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das Urteil der Menge verächtlich machen; Wyttenbach 
(z. St.) hat zwei entsprechende Auaserungen des Chrysippos 
beigebracht (D. L. VU 182. Stob. flor. 45, 29); vgl auch 
fr. 137, 6 Gercke. 

Der G-edanke 7d: ns^ fiev }^df ti;v tov {fdiAccrog 
im^iXsiav dttrag eßgop intifrijfMg ol ayd-f^rnnoi r^y 

sve^iay ivrix^fid. r&y de r^g ^^XV^ dQQC$aTrifAdT6oy Mai 
na&äy ^ ^$loaa^ia fkoy^ ipaq^iaxop iffn ist, soweit er 
die Heilkünste angeht, in den weitschweifigen Erörterungen 
des Chrysippos Gal. S. 437 —438 K. ausgesprochen ^) ; ich 
betone hier nur die Begriffe aQ^inijficeTa, sfiel^Ui und den 
Umstand, dass jene Partie in derSchrift nsqi na^äy stand ^). 
Der 7de anschliessende Satz, durch die Philosophie 
und mit ihr lasse sich erkennen, tI to xaloy^) ri ro cd- 
oxQoy*), ri TO dixatoy r« j6 adtxoy, ri to avXXiqßdfiy alqetoy 
TkJO ^cvTCTOv. näg &€Otg n&gyoysvtfi n&g nQeaßvriQotg TtAg 
yofiOig n&g äkkaigiotg näg aq%oviSi n&g q>ilo$g n&g yvyat^i 
n&g rixyotg n&g oixijaig x^<'^^ov ^(Tr« gibt die Hauptbegriffe 
der stoischen Güter- und Pflichtenlehre unverkennbar 
wieder. Verschiedene lasterhafte Handlungen, wie Schlem- 
merei, Verschwendung, Würfelspiel u. ä., werden 12 b und 
c als ddutijficeTa bezeichnet (vgl. 141^. 5 b), und 4f 
findet sich ein Ausfall gegen die fpkhxqyvqia und ju^cro- 
rexyia 5). 



^) S. S. 161 ff. 

') Ps.-Plat. Tab Liegen in ov ftww vyutvov, dkld »al av§9cvt»6v und 
^tvtt &vQoav fiovov^ alXa xal euf^taotov dieselben Termini zugrunde (wegen 
i,voQw ygl. vooTifiaxa^ wegen avffOMnw vgl. o^^on^^Ta). Betreffs des 
dort folgenden to ^ yä^ da^^alig ttti h. Gercke, Chrysippea S. 700, der 
mir jedoch nicht ganz richtig zu urteilen scheint. 

") Vgl. 13 c Hola »al av/npi^ovra, 13 d ov/Mpi^or, 

*) Vgl. 9 a naXd — alo%Qd. 

•) 8. S. 164, 1. 

17* 
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Die 7e aufgestellten Pflichten haben ihren Platz in 
der stoischen Pflichtenlehre ; man vergleiche z. B. Ps.-Plut 
yoviag nfjMV mit D. L. VII lOS rot^slg -nfjt&Vy Ps.-Plut. d'covg 
adßfad-ai mit D. L. VII 119 x^eoceßctg t€ tot^ cnovdaiavg 
(s auch § 120), Pe.-Plut. g>iXovg ayanav mit D. L. VII 108 
cvfin€QHpiQ€d'a$ (fiXoig. Die Forderung, gegen die Sklaven 
nicht übermütig (vgl. 11c. 13 e) und in den Vergnügungen 
nicht ausgelassen (ixlvrovg 7e. 8 a) zu sein^), die Qleich- 
achtung von Arm und Reich (13 a b) seien nur beiläufig 
erwähnt. 

Bezeichnend ist die Stellung des Ps.-Plutarchos in der 
Frage der aq^pofii^ia. Wenn 11 d — 12 a auch das Wort 
ädidifoqov nicht gebraucht ist, so liegt doch der stoische 
Gedanke zugrunde 2). Das hiebei beobachtete gewundene, 
zögernde Auftreten erinnert an die stets verklausulierende 
Weise des Chrysippos. 

Dass der Mensch, obgleich er an Körperkraft manchen 
Tieren nachsteht, doch durch die Vernunft alle lebenden 
Wesen überragt (Ps.-Pl. 5 c), hat vor allem die Stoa gegen- 
über den anderen Schulen festgehalten 3). 

Diese einzelnen Sätze und Gedanken, die sich als 
stoisch gefärbt zeigten, würden nur den Schluss ge- 
statten, dass Ps.-Plutarchos die stoische Ethik stark aus- 
nutzte. Er hat jedoch zweifellos eine besondere Schrift 
über Kindererziehung aus stoischen Kreisen vor sich 
gehabt. Denn seine Fassung des Erziehungszweckes 



') Ps.-Plut. spricht sich gegen das Übermass in den ^^ovac auch 5 a. 
6 b c. 12 c. aus; vgl. 13a. f. 14 a. 

«) Vgl. D. L. Vn 129 f. Sext. E. Pyrrh. HI 200. Geanth. fr. 
109 aiiaipa^ov\ tadelnd aber ist fr. 108, welches nach einem Apophthegma 
Zenons (apophth. 7) gebildet ist Zen. D. L. VII 21. Athen. XIII 
eaS e und D. L. VII 13; dagegen D. L. VU 17. 

») 8. besonders Chrys, fr. 129, 60 Gercke. Wegen des Ausdrucks 
av^^wtiVTi ipicis 5 e. 14 c s. S. 35. 39. 
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ist stoisch. Das Büchlein beginnt mit der Frage : Welche 
Erziehung müssen die Kinder gemessen, damit ihr 
Charakter g^t (airovöaloi) wird (la), und auf diese Frage 
wird weiter stets Rücksicht genommen: die Keime (2b), 
die Kindermädchen (3d), die Gespielen (3f), die Sklaven 
(4 a), der Pädagog (4 b), die Erziehung überhaupt (5 c) soll 
gut (üTtovdcOog) sein ^). Mit Wärme betont Ps.-PIutarchos, die 
wahre Erziehung und Bildung führe zur Tugend und 
Glückseligkeit (svÖMfjtopia 5 c), das Glück liege nur in der 
Tugend und Bildung (6a), die Gerechtigkeit sei über alles 
zu achten, und gegen dieselbe dürfe man nicht Verstössen 
(12 e). Das entspricht vorzüglich der stoischen Ansicht 
vom Ziele der Erziehung 2). Zwar will auch Pia ton gute 
Erziehungsorgane ^), und Aristoteles verlangt, dass Staat, 
Kinder und Frauen anovdalo^ seien *). Jedoch mit der 
Konsequenz wie von Ps.-Plutarchos *) ist der Gesichtspunkt 
von beiden nicht festgehalten. Besonders harmoniert es 
mit der Aristotelischen Definition der Tugend als einer 
fAeaoTi^g besser, wenn dem Stagiriten die aoacpqocvvri im 
Vordergrunde steht*). Es ist bedeutungsvoll, dass Theo- 
phrastos' Schrift n€(fi nmdsiaq den Nebentitel nsql (Sfaffqo- 

*) Man vgl. z. B. Wachsmuths Index verb. zu Stob. ecl. s. v. 
onovSaio^. anovdaiot und D. L. VII 117 ff. 

') Vgl. den pseudozenonischen Brief D. L. VII 8 f., welcher als 
solches die iBlaia tvScufwvia und die telela dvdlTjtpig rrj^ dget^s be- 
zeichnet und die Vorschrift Zenons. welche als Zweck des Lebens das 
^ f^ angibt (apophth. 32). Ferner Chr. Plut. Arat 1, 1. 1027 d: t*V 
nariif' alviasi, el ßi-r ev^aifioves vtoi; wegen der Gerechtigkeit s. S. 226, 7. 
Bei Sokrates, Archytas und Piaton wird 10 e neben der sittlichem Tüch- 
tigkeit noch die iunet^ia angemerkt; vgl. S. 39, 5. 

3) Rep. 467 d. 

*) Pol. 1260 b, 17. 

*) Das üüiip^ov 6 c wird in echt stoischer Weise zu der Tjdovri in 
Beziehung gesetzt. Vgl. übrigens Plut. virt. mor. 447 c o ao<p6 g oojip^iitv» 

•) Pol. 1267 a, 10. Nach Hypereides 4, 4 (56 a, 15) wollte die athenische 
Erziehung die Kinder zur aai^^oavn; heranbilden (avd^sg dya^i). 
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ifvvtjg führt, und dass in pädagogischen Fragmenten der 
peripatetisierenden Neupythagoreer das Wort (fwp^v statt 
(fnavdalog eintritt^). Ein Peripatetiker würde also wohl 
gefragt haben: Wie werden die Kinder zum massvollen 
Wesen herangezogen? 

Neben ünavdalog kommt dann auch das vorzugsweise 
stoischecoyog zur Geltung (3 c. 6 b. 7f.lOce 13 f. (rog>ia lOe)^), 

Und nun stossen wir beim einzelnen wieder auf eine 
Stelle, welche zweifellos Chrysippeisch ist! Der Satz 
(3d): äXXa rag y€ Tixd^aq xai rag TQO'(povg ov rag 
Tvxovtfag, diX dg evi ftaktara anovdaiag doxifAacrioy 
itni besagt fast wörtlich ') dasselbe wie das, was Chrysippos 
bei Quintil. inst. or. I 1, 4 äussert. Dies sah schon 
Wyttenbach. Aber auch im folgenden entpuppt sich der 
Satz xa&ansQ yccQ (fq>QayZS€g roTg dnaijoXg ivanofAdr- 
Tovrai nfjßoXg, ovrcag ai iiadiqtfsig raXg x&v eri naidifav ifwxctXg 



Bei P8..Ärchyta8 Stob. ecl. II 229, 27 W. sollen die natSevtal 
9UMp^ovte sein; vgl. oupgoavra ebd. 231, 11 W. Ps.-Theano (J. C. Orelli^ 
Collect epist. Graec., Ijpsiae 1815 I S. 56 ff.) will eine Erziehung zun 
aw^if&tf. So aufiTailende Ähnlichkeit der Brief der Myia (bei Orelli I 
S. 63 f.) mit Ps.-Plntarchos verrät, so soll nach demselben doch die 
Amme aojfp^wv sein. Auch von Melissa (I S. 62) wird aat^^atv voran- 
gestellt. — Merkwürdig ist, dass in den stoisch angehauchten yafi*$tä 
na^ayyiXfiara des Plutarchos gerade nur die Frauen als otMp^vtt be- 
zeichnet werden (139 b~d. 140 f. 144 f.). 

*) Chr. Gai. 461 E. : Wenn die Kinder sittlich schön erzogen 
werden, werden sie mit der foitschreitenden Zeit weise M&nner werden. 
Wenn 4 c. 10 c. daneben noch die naXoxaya'&ia erwähnt wird, so 
ist an Persaios zu erinnern. 

') Nebenbei bemerkt gebraucht Chr. ov wx^ gerne, wenn ee auch 
nicht speziell stoisch ist, wie auch m tvi ; vgl. m IWt o^iora Chr. GaL 
S. 437 K., cuff Iv» 2 mal Chr. Stoic. rep. 1049 a. Solche Verklausulie- 
rungen liebt Chr.: oaov x^ ^&1* ^^^- ^^ ^- ^*^ f"i ^* »talivi D. L. 
VII 121; aber auch schon Zenon fr. 170 Pears. nisi si quid impedierit. 
D. L. vn 20 il Swatäy. 
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iyanoTvnovprat (3f) als stoisches Gut^). Diogenes 
Laertios (VII 50) sagt, nachdem er eine Ansicht des 
Chrysippos angeführt hat: voelrm de ^ fpayxacia ^ ano 
vnoQX^^^ xora to vndqxoy ivano^€^aYl»>ivfi xai iv" 
anoTBxvnviikivi^ xcd ivan€aq>Qay$CfA4vii] vgl. VII 46 
jfjtf ytyofjkiv^y ano vna(jxoyjoq wxx ctvto ro vnaqxov iyan- 
BCipi^Y^t^^^^ ^^* iy<^^OfU(MX}^fi49fi^y, Freilich wird mit 
Rücksicht darauf; dass Chrysippos das Zenonische Bild 
Tvn€d6*^ im Widerspruch gegen Eleanthes nicht im Sinne 
von einem Eindrucke (rvnog) des Siegelringes (ag>Qa}rKni^Q) 
verstanden wissen wollte (D. L. VH 50), versucht, die 
Stelle dem Chrysippos zu entziehen ^). 

Das geht aber meines Erachtens zu weit. Denn 
Chrysippos wendet sich nur gegen eine zu sinnliche Aus- 
legung des Wortes Tvnwütg] den Gebrauch des Aus- 
drucks konnte er um so weniger verbieten wollen, als er 
denselben augenscheinlich selbst gebraucht hat. Im frag- 
lichen Satze aber ist die Hauptsache nicht der Gebrauch 
des Bildes, sondern der Gedanke, dass die ^avtatsia im 
Gegensatz zum (parraüfia auf etwas wirklich Vorhandenes 
sich gründet Zenon sagt nicht ivajiOTvnovfsdvc^y 
sondern nur rvnavadixt • • . dno tcSv oyriay xai 
vnaq%6vt(aVy weshalb auch Sext. £. math. VII 373 tvtkw- 
ifd-a^ wohl mehr nach dem Vorgange Zenons gesagt ist» 
Man wird einsehen, dass das Dekompositum ivanorvTHwad-at 

') Dass das Bild des atfffayuni^Q speziell stoisch ist, möge derZu- 
sammenhalt mit einer kynischen Stelle erhärten. Stob. flor. IV 200 f. 
Meineke: Jioyinfg iXtye t'^v tCv naiSwv dywyjjv iotxdvai toi£ twv ««^a- 
fiituv nXdüfiüLai,v, m yttQ dxeivot änalov fih tov nTjXov ovta muoe d'iiov-' 
a« axVf^'^^Covot wü fv&fii^ovüi, Sm'^&hza d'owätt ^vvavtai nldcüftv, 
ovT«i xai Tovs iv rcoTTTT« fi'^ dta novu)V natSayujpjdivtas teXsiavg ysvo- 
fUvovg dfutanldaTove yireo'&ai. Derselbe Gedanke wie 3 e, aber ein 
anderes Bild! 

') A. Bonhöffer, Epiktet 1 S. 151Anm. Pearsonfr. 11 gibtdie 
Stelle Zenon. S. hingegen W endland, Arch. f. Gesch. d. Philos. 5, 254. 
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der Chiysippeischen Auffassung von einer innerlichen 
Veränderung in der Seele besser entspricht als das einfache 
TVTtovadui ). Dass aber auch Chrysippos die innerliche 
Veränderung als Abbild des Vorgestellten sich denkt, geht 
aus seinen Worten D. L. VII 54 ri^v xarakipirtK^v yav- 
racfiav, T0VT4<n$ x^v dno tndqx^^'^^^ hervor, die sich 
als eine Beziehung auf das D. L. VII 50 Gesagte zu er- 
kennen geben. Ein ähnliches Verfahren, wie wir es hier 
dem Chrysippos zuschreiben, wandte er thatsächlich in 
der Schrift über die Leidenschaften an, wo er die Aus- 
drucksweise des Zenon durch Interpretation verbessert, 
dann aber doch an dessen Sprachgebrauch sich anlehnt. 
Wenn aber auch unser Satz vosXjm de xri auf Zenon und 
Eleanthes zurückginge, so hätte Chrysippos denselben doch 
in einer Schrift nachsprechen können, die vor die Schrift 
n€Q$ xpv%fiq und also vor die korrigierende Interpretation 
des Bildes t^ttwc*^ fiel; denn wir dürfen nie vergessen, 
dass wir die Chronologie der Chrysippeischen Schriften 
nicht kennen. Cicero gebraucht da, wo er eine Ansicht 
des Chrysippos wiedergibt (fr. 147, 12 Gercke), gerade 
die Ausdrücke „imprimet et signabit^, welche sich mit den 
griechischen Ausdrücken decken. Um so mehr gilt unsere 
Erinnerung, da D. L. VII 50 zweifellos altstoisch 
ist, bezüglich der Schrift n, n, a. Aber auch wenn tt. n. 
d. später als neql ipvx^q verfasst worden wäre, könnte 
daraus nichts gegen Chrysippos gefolgert werden, da n, n, 
a. eine parainetieche und nicht eine psychologische §chrift 



^) Schon Eleanthes fr. 4 sagt ivaitoyifwf^ai. Dekomposita mit 
hvano- sind der Stoa geiäafig: Zen. fr. 56, 33 h^anoXeUtip&at. Chrys. 
fr. 12 Gercke ivanoXeKp^eiaay. Stoic. rep. 1045 a haTny&yijaHayta. 
Philon lud. opif. mundi ivanolsinea&at, ivanofidtxBa&tUf dagegen «Va9>^«- 
yl^o^at-^ s. Cohn im Index S. 93. Quod deas sit immnt. I 9, 279 
Mang. iyanofuiiaTo, Clem. Alex. Paed. I 3. S. 257 b Mign. irafcaxsatifv/i^ 
fiivTjv. 'JSvafirotieia&ai ist anch Epikureisch D. L. X 33. 
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ißt; parainetische Schriften sind aber nie so streng wie 
die rein dogmatischen^). 

Es kann demnach ruhig angenommen werden, dass 
die ganze Stelle dXla rag ys Tixdughi^ xai (i^t dox«2'(excI.) 
3d — f irgendwie auf Chrysippos zurückgeht; denn die 
Sätze hängen inhaltlich aufs engste zusammen^). Gerade 
aber der Zusammenhang entspricht sehr gut der mate- 
rialistischen Erkenntnistheorie der Stoa. Sollte der zu 
Erziehende möglichst weise worden, so mussten sogleich 
von der Geburt an die ersten Eindrücke auf die Kindes- 
seele von möglichst weisen Personen ausgehen^). Das 
war ohne Zweifel auch der Grund, weshalb Chrysippos 
keine Zeit von der Sorge (cura = iniiiiXe^a Ps.-Plut. 3 c) 
für die Erziehung frei wissen wollte (Quintil inst. or. I 
1, 16). Jene Forderung ist in dieser Weise gefasst charak- 
teristisch genug; in einem modernen Erziehungsbuche 
würden wir sie für überspannt erklären. 

Die eben und die früher besprochene Übereinstimmung 
zwischen Ps.-Plutarchos und Quintilianus erweckt die Hoff- 
nung, dass sich zwischen beiden noch weitere Berührungs- 
punkte finden möchten, welche dann auf eine gemeinsame 
Quelle Schlüsse erlaubten. Denn dass beide unabhängig von 
einander sind, unterliegt keinem Zweifel. 

Es ist ja höchst einleuchtend, dass Quintilianus, welcher 
den Chrysippos öfter im Abschnitte über die Erziehung und 

*) 8. z. B. Chrys. Stoic. rep. 1034 b. 

*) Die Folge von yaf , yog, yog hatte wohl bei einem Schrift2*teller 
wie Plutarchos, keineswegs aber bei einem so schlechten Stilisten wie 
Chr. etwas Auffallendes; vgl.Chrys. fr. 129, 42f. Gercke. Galen. S.438 K. 
Stoic. rep. 1039 de. 

^) Hier galt Zenons Satz: „Kurz ist das Leben u. s. w." (S. 200, 4). 
Den Sinn, dass man von früher Jugend an nach Weisheit streben solle, 
hatte auch der später als Widerspruch gedeutete Satz Chr. Stoic. rep. 
1046 cd. Auf das sittlich Schöne sind wir ja sofort von der Geburt an 
eingerichtet (Chr. Gai. 461 K.). 
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augenscheinlich mit grosser Achtung nennt (bes. I 3, 14 
quamlibet receptum sit et Chrysippus non improbet) und 
die Erziehungslehre Piatons fast vollständig übergeht '), 
den ersteren nicht bloss da benutzte, wo er dessen Namen 
angibt. Ist doch die ganze Forderung, dass der gute 
Redner auch ein guter Mann {anovdaXog) sein müsse, eine 
hervorragend stoische. Diogenes von Babylon wird (I 1, 9) 
direkt zitiert; die Anekdote von Erates (I 9, 5) gemahnt 
an stoische Gewohnheit^). Die Aufstellung von drei 
Tugenden der Rede (I 5, 1) ^) und die Besprechung von 
Barbarismus und Solöcismus (I 5, 5)^) ist nicht ohne 
stoische Anregung. Insbesondere ist aber der Erziehungs- 
gang bei Quintilianus durchaus nicht der nationalrömische ^). 
Sollten sich daher Gleichheiten zwischen Ps.-Plutarchos 
und Quintilianus zeigen, so ist höchst wahrscheinlich, dass 

*) Was er über Piatons Chironomie und Betonung der Musik weiss^ 
kann ihm aus Chr. bekannt sein; auch Sokrates ist müerwähnt 

') Dieselbe Anekdote, etwas anders gefasst, wird von Diogenes in 
dem Plutarchischen Aufsatze mit dem (auch stoischen) Titel 't>ri dtSatnbr 
ri aifttii erzählt (mor. 439 d). 

') D. L. Vn 69. Der aaqr^Bia entspricht die dilucida, der %axa^ 
muvr die omata, dem *EXXiiytaf£6s die emendata oratio; das apte dem 
n^w. Die avrtofUa kommt an anderer Stelle (IV 2, 42) zu ihrem 
Rechte. Auch die Oegentiberstellung (contraria = eraytla) von eben- 
sovielen Lastern ist stoisch. 

*) Ohr. Stoic. rep. 1047 ab. Auch Zenon hielt nichts von feiner 
gedrechselter Rede (fr. 30, wozu U. Köhler, Rhein. Mus. 1884. 39, 
299 zu vergleichen ist; s. auch D. L. VII 20). 

') Tac. dial. 29 at nunc natus infans delegatur Graeculae alicui 
andllae ; vgl. German. 20 nee ancillis aut nutricibus delegantur. Dieser 
Gemeinplatz über die Verwendung von schlechten Erziehungsorganen 
lässt sich zuerst bei Hieronymos (Hieronymi Rhodii Peripatetici fragm. 
16 Hiller S. 103 der Satura philol. Sauppio obUta) nachweisen. Da 
letztere Stelle im Anfange {Stv^ Stj ttri s. Wyttenbach) und im Ein- 
zelnen (ra ifnati Tc/MoiraTa rois evteleoTäroit Si36vTes: eine Anekdote 
von Perikles) mit P8.-Plut zusammengeht, so kann angenommen 
werden, dass Chr. den Hieronymos benutzte. 
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die gememsame (direkt oder indirekt benutzte) Vorlage 
eine stoische war. 

Jene Voraussetzung erfüllt sich in der That. Man 
halte neben einander: 



Quint. I 1, 22 (vgl. I 1, 37) 
et ut Corpora ad quosdam 
membrorum flexus for- 
mari nisi tenera non pos- 
sunt, sie animos quoque 
ad pleraque duriores robur 
ipsum facit. 



Ps.-Plut. 3e 
Aaneq yaQ ra fi>4X^ tov 
awfjkajog ev&vg ärto ysvitSsißq 
TtXdrretv t&v vixvfov dyay- 
xaXov itn^v, Iva tovt oqx^cc 
xai dcjQaßfi gw^at, tov avroy 
Tqonov S^ ^9XV^ ^^ ^^'^ 

evTiXaGTOv ydq %ai vyqov ^ 
veoTfig xal ratg tovtcov ipvxaXg 
anaXatg Hi fJuxd^fioTa hrnj- 
tC€Ta$. nav de %o ttxXfjqov 
%ak€n&g fAcdoTTerat, 

Ps.-Plut. 3f hat inzwischen auch Gudeman mit 
Quintil. inst. or. I 1, 4 und Tacit. dial. c. 29 :;u8ammen- 
gestellt^); ich hebe den Satz, dass durch schlechte £r- 



*) Aach voD den Ammen hatte Ps.-Plut. verlangt, sie sollten 
a) gnt, b) hellenisch sein (3 e). Hier ist wohl nach 4 a zu lesen: aXX* 
üts ivi fiaXuna onovSeUag Smuftaariov haxl ngwtov iih tois t^üw^ ^ iVc 
^]> ^EXlT^vidag, da tots ri-deaiv *EXk7fyiSae keinen guten Sinn gibt "und 
dem nQtkov fUv nichts entspricht; nach E2IN konnte J^/^ leicht aus- 
fallen. — Die Forderung des Hellenismus steht mit dem Eosmopolitis- 
mus der Stoa nicht in Widerspruch, am wenigsten hinsichtlich der Sprache. 
Vgl. D. L. Vn 56 di^aXentot ^=- Xi^is fuxa^yfiinj i&yuwg re Tcal 
^EXXrivamQ, 69 steht an der Spitze der fünf Tugenden der Rede der 
'EXXrpfioßOi == ip^dais ddtonrtJTog iv xff xB%vi%f nal fir^ sinaitf owr^slf^. 
S. auchSext. £. gramm. 176 ff. (S. 640 f. Bekk.), wo deutlich auf die Stoiker 
Kücksicht genommen wird. Daher beginnt wohl auch Quintilianus mit 
der griechischen Sprache (1 1, 12). Galenos (S. 218 K.) meint sogar, Chr. 
halte die Barbaren für vernunftloser als die Hellenen. Zenon tcs^X rf« 
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Zählungen die Kinderseelen gleich von Anfang an mit 
Unverstand (avoia) und Verderbnis {dtaip&oqu) angefüllt 
würden, als auch Chrysippeisch gedacht aus und verweise be- 
züglich des Gedankens : ethaecipsamagispertinaciterhaerent 
quo deteriora sunt, nam bona facile mutantur in peius: 
num quando in bonum verteris vitia? auf VaiTO de educ. 
fr. 3 Riese : mala enim consuetudo diu inroborata est inex- 
tinguibilis *). 



Ps.-Plut. 3 f. 4 a 
xal ra naidia ra ihilkovra 
roZg TQOififWig vnijQeTeti^ xai 
TOVTOig avvTqoifa yiyysa&ai 
ZfjTijrSoy nQcoTKna (lev anov- 
data Tovg TQonovg, en fjbiyroi 
^EkkfjyMcc xai neqiTQava hxXsXv, 
lya (A^ avvava%qmvvv i^evo^ 
ßagßdQOtg xai ro ^d'og fM)X^' 
QoXg dnoifiqfavTai ri r^g ixei- 
vmv ipavkoTip^og. 

Ps.-Plut. 4 a 
ineidavToivvv tiXixiavhißd^iV 
in 6 na^daytayoTg T^raj^^a*, 
ivravÖ-a 6^ noXkiiv i7HfM>4- 
Xeiav exxiov idri r^g rovTtav 
xaTatfjaasfag. 

Ps.-Plut. 4b 
t6 de ndvTiav fi/dytürov 
xai xvQKorarov t&v eiqfiikivmv 
SQXOgiat <pqd(S(av, d^öatfxdXovg 



Quintil. 1 1, 8 
de pueris; inter quos educa- 
bitur ille . . ., idem quod de 
nutricibus dictum sit. 
Varro fr. 29 
et ut in grege opilio oves 
minus idoneas removere solet, 
quasreiculasappeilant: saepe 
enim unus puer petulana 
atque impurus inquinat 
gregem puerorum. 

Quintil. I 1, 8 
de paedagogis hoc amplius, 
ut aut sint eruditi plene, 
quam primam esse cur am 
velim, aut se non esse eru- 
ditos sciant'). 

Quinta. I 1, 11 
si tarnen non continget quales 
maxime velim nutrices, pue- 
ros, paedagogos habere^ at 



>) Vgl. Senec. ira IV 20, 2; 18, 2, wo ein Stück stoischer Br- 
ziehungslehre vorliegt. 

') Hier scheint mir Gudeman nicht recht vei^lichen zu haben. 
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r^9 iw^ ^^^f rixvotg, Ol 
xal Totg ßioig elaiv dduifiXifTOi 
xal ToZg T^OTTOK dveniXfiTtTOh 
xai ratg ifinet^iatg o^fOto». 
^VW y^ ^^^ ^^^^ xaioxaya&iag 
%o POfi>ifM>v Tvxety na^deiag. 



onus certe sit adsiduus lo- 
quendi non imperitus, qui si 
qua erunt ab iis praesente 
alumno dicta vitiose, corriget 
protinuB nee insidere Uli 
ßinat. Vgl. I 2, 5 et prae- 
ceptorem eligere sanctissi- 
mum quemque, cuius rei 
praecipua prudentibus 
cura est. 

Ps.-Plutarchos 9 c hat auchOudeman mit Quintil. I 3, 8 
teilweise wörtlich zusammenstimmend gefunden (so schon 
Wyttenbach). Ebenso berührt sich der Satz : atque ea 
quoque quae sensu et anima carent (= ävaiad^ffia xai 
ätfwxa\ ut servare {rijQeTv) vim (cvtr^aaig?) suam possint, 
velut quiete altema retenduntur sehr nahe mit dem, was 
Ps.-Plutarchos über die äxpvxa, mit der Begründung xal 
ydq rd Toja xal rag Xv^g dvieiisv, Iv imTeXvai dvrij^'wgASPy 
sagt und gleicherweise mit der stoischen Naturphilosophie 
und Tonoslehre *). Die ganze Stelle bei Ps.-Plutarchos ähnelt 
ausserordentlich der Stelle, welche bereits Wyttenbach 
aus Senec. tranquill, an. 17,5 (Gertz) (danda est remissio 
animis) angezogen hat (vgl. epist. 3,6). 

Ausserdem vergleicht Gudeman noch Ps.-Plut. 2 c 
« d^ TK o&ra* — duxfiaQrdpiai^ mit Quintil. I 1, 2 f. 
praestat — nihil consecutus; Ps.-Plut. i c pvv 6^ rig 
iyX^tqi^ovff^ Tovg naXdag mit Quintil. I 1, 6 in — op- 
taverim. Ps -Plut. 9 d e ndvT(oy de imhara — avre&il^sit^ 
mit Quintil. I 1, 36 nam et maxime — exercitatione. 

^) S S. 59 f. 99. 16Ö f. 169, 6. Für Cleanth. owwc fr. 48, 29, 
für Chr. Apelt, Beitr. S. 331. Plut. cons. ad. Apoll. 102b. Ich 
glaabe daher nicht, dass die stoische Forderung der aveaig erst dem 
ersten vorchristlichen Jahrhundert angehört, wie v. Arnim, Quellenuntors. 
z. Philo S. 130, annimmt 
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Wenn derselbe schon den einfachen Vergleich von Ps.- 
Plut. 8 f xdxsXvo qf^fAt — difslUfbdTeQOt rotg iXsvd-S- 
((otg mit Quintil. I 3, 14 caedi vero — pudor irangit 
animum als beweiskräftig ftir Chrjsippos ansieht >), so ist 
das, wie wir unten sehen werden, voreilig. Es ist daher 
womöglich jedesmal zu zeigen, ob sich eine Ansicht mit 
der stoischen Theorie verträgt oder nicht. 

So ist die Begründung und nähere Erläuterung zu dem 
Verlangen nach fleissiger Übung des Gedächtnisses (9 d — f) 
stoisch. Der Satz ccSr^ (sc. ^ fkyijfi^) yag (SaneQ r^g 
natdsiag icrl wafAteTop übersetzt nur einen erkenntnistheoreti- 
schen Satz Zenons, den sich später auch Locke aneignete, 
ins Pädagogische : das Gedächtnis ist das Schatzhaus der 
Vorstellungen (fr. 14 Pears.). Wie Ps.-Plutarchos denNamen 
der Myijfjtoavvii als der Mutter der Musen etymologisierend 
verwertet, ebenso operierte Chrysippos mit den Namen der 
Chariten, insbesondere der Eurynome (von ev^ und vifAeii^), 
der Mutter der Chariten 2). Die Annahme, der Vergess- 

^) In diesem Sinne hält Gudeman auch folgende Stellen zusammen: 
Ps.-Plut. 3 c ^£i ^£ . . . . avräs ras fi^rjri^as — fua-d^ qnXovaai mit Tac. 
dial. 28 nam pridem saus cuique filios — inservire liberis. — Ps.-Plut. 3 d 
(laktaxa füv ovv Somfutariitv im mitTacit. dial. 28 aut eUgebatur — suboles 
committeretur. — Ps.-Plut. 4 a «mI viV ye t6 yivofuvov — vnoßaXlovai rott 
viovs mit Tacit. dial. 29 at nunc natu» infans — adoommodatus. — Ps.- 
Plut. 3 e evnXaotov yk^ nal vyffov — fiv^^s rois naiSio&s Uyeiv mit Tac. 
dial. 29 herum fabulis — dicat aut faciat (Qaintil. I 1, 5. 11). — Ps.- 
Plut. 9 f. nal (UvToi xaX trjg ata%Qoh»yiag — d£«o/it/(n;ra mit Tacit. dial. 
28 coram qua neque dicere — impudentia inrepit (Quintil. I 2, 6 ff.K — 
Ps.-Plut 2 a a»ff aU riiv nartsl^ — a/upoiy arelig mit Tacit dial. 33 
neque enim solum arte — exercitatione separat — P8.-Plut 7 a njv nfu^ 
xQoXoyiav — ev(^ia9xov slvai det mit Tacit. dial. 23 adeo maasti — sanitas 
laudatur. — Ps. Plut. 7 b t^ /dv ya^ doipaU^-^vfU^fu mit Tacit 
dial. 37 nt secura v. p. ext — Ich verdanke die Mitteilung über 
Gudemans Ausführungen der grossen Güte Herrn Dr. 0. Weymans. 

>) S. Senec. benef. I 3, 8 und oben S. 236, 4. Vgl. Chr. Plut 
quaest conv. IX 14, 1, 4 Euterpe von tTrire^e, 
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liehe könne den Mangel der Natur ausfüllen, beruht auf der 
oben ') besprochenen Chrysippeischen Ansieht. Auf die 
stoische Definition der fi>P^(A^, die Plut. soll. an. 961 c 
erhalten ist, mit ihrer Unterscheidung von Gegenwart und 
Vergangenheit und auf die stoische Tugend evßovkia nimmt 
der letzte Satz Bezug: ij yccQ twv yeycyfjfAiyMV nQa^efav 
f^njfHj Tijg neql t&v fkskkovrmv €V ßovliag yiypera$ 
nctqddstyfjux (9 f). 

Die bei Ps.-Plutarchos 3 c betonte Pflicht der Mutter, 
welche aus der S. 258 erörterten stoischen Lehre ge- 
folgert wird, hat auch Musonios aufgestellt. Man vgl. 
Ps.-Plut. Set de . , . ctvmg rag fujriQag rä rixva xqiifetv xai 
Tovjoig ravg fjtatnovg mixsiv mit Muson. (Stob. ecl. II 246,8): 
YvvaXxa cüay & p>ev av rixfi jqitpsiv fMXiJtä t£ ectvT'^g. Der 
Satz (WfiTra&itnegoy re yccQ &qiipW)(Sh erinnert an die stoische 
Lehre von der (fv^nnad-sta und die Methode, einen päda- 
gogischen Vorschlag noch durch die Hervorhebung der 
guten ethischen Folgen zu empfehlen, vrie dies hier 3 c 
und 3 d {x^Qk ^^ tovt(op evvavcxsijai rotg rixpotg yiyyo$T* &v 
xa\ ifikifTiX€iT€Qa$) geschieht, an die Weise, wie Zenon und 
Chrysippos D. L. VII 131 die Frauengemeinschaft an- 
preisen. 

Endlich scheint mir eine Stelle der Chrysippeischen 
Schrift über Ejndererziehung jene Verftigung über das 
primäre Selbststillen der Mutter vorauszusetzen. Quintil. 
I 10, 32 sagt: et Chrysippus etiam nutricum illi, quae 
adhibetur infantibus allactationi^), suum quoddam Carmen 



*) S. 252. 

*) Die Lesung quae adhibetur infantibus hat wegen des partitiven 
Genitivs zu ilU keine Berechtigung, es werden ja alle nutrices für die 
Kinder herangezogen. Der dreifache Dativ illi, infantibus, allectationi 
ist unwahrscheinlich, und Bonneils Lexikon kennt adhibere mit doppeltem 
Dativ nicht. Ks wird zu ändern sein: infantinm allactationi. Adhibere 
ist technischer Ausdruck beim Stillen : Gell. noct. Att XII 1, 5 adhibeu- 
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Leute, die sich an ihn anschlössen, zur Tugend und 
Mässigung angehalten und zum Besten angeleitet, indMi 
er als Beispiel sein eigenes Leben vor aller Augen sidlte, 
das mit seinen Worten und Lehren übereinstmuMte (D. L. 
Vn 10)'). Besonders charakteristisch ist Zmous Wort, 
er sehe lieber einen gebratenen Indier^ als dass er alle 
Beweise fiir die Mühe auswendig lerne (fr. 187). In Er- 
kenntnis der Macht des Beispieb hat Zenon offenbar 
nicht nur das Ideal des Weisen konstruiert, sondern 
auch neben diese blutlose Q'esfalt nach sophistischem und 
Ionischem Vorgänge^) hktorische Beispiele gestellt 3). 
Was Plutarchos^) von den Philosophen überhaupt sagt, dass 
sie sich geschichtlich«r Beispiele zum Zwecke der Auf- 
munterung und Eraiehung bedienen, gilt vor allem von 
den Stoikern. 

Und wemi auch vom stoisehen Standpunkte aus etwas 
übertrieben, so doch in einer parainetischen Schrift keines- 
wegs untftoisch ist der Satz 2c: Tctvja navta (sc. g^atg, 
fta&ffit^f äatffitg) . . . cvy^l&€ tccei avvinvevasv etg rag 
T&v na^* änaifiv q^Of/^VMV tpvxag^ llv^€iy6^ xai Smxfdjovg 
nai UXdratfog nal räv o(fo$ do^iig ästf^t^<nav^) Tffnix^Mxtfiv. 

^) Auch D. L. vn 7 meint Antigonos, wer den Heirsoher zam 
togendhaften Leben erziehe, bereite auch die Unterthaneo daza vor; wie 
der Fahrer, so die Unteigebenen« 

') Ober HerakJes s. Zeller n 1 • S. 261. D. L. VI 80. Noch 
Jnlianos der Apostat sohrieb itifbs rhv *U(faMXia Kwmw, Odyssens er- 
scheint im Katalog bei Antisthenes dieimaL Über beide £. Norden, 
Fleokeisens Jahrb. 1893. 19 Snppl. 393 ff. — Der ältere Kyros 
im Katalog bei Antisthenes zweimal (über JTv^uk jedoch Nordena a. 0.) 
Vgl Cio. rep. I 27, 43 Oynis ille Perses instissimus sapientissimosqae 
rex. Im übrigen s. Hirzol, Unters. 11 S. 273 ff. 

') Er Ütast den Herakles nach dem Weltbiand wieder als Kämpfer 
auftreten und den Sokratee wieder von Anytoa und Moletos verÜagt 
wetden (fr. 56). Aach den Piaton stellt er sehr hoch (Qc. fin. IV 20, 66). 

*) Quem, adttl. 20 bo. 

>) Vgl finrip. Iph. Aul. 1531. 
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evdaifioy fiey avPMai x^^ik^tXeg st t(o ravra ndvra d'säv 
TK anidmxsv. Der Ausdruck mvinvBvaev ist der «toischen 
Pneumalehre entnommen; evdaifMtm «a< S'so^d^g ist nach 
stoischer Lehre der Weise i). 

Auch auf Perikles, Archytas, Dion, Bpameinondas, 
Demosthenes; Xenophon, Aischines, Eebes weist Ps.- 
Plutarchos als auf nachahmenswerte Muster hin (8 b. 6d. 
11 e; besonders lOc—e)^). 

Aus den Bestimmungen über den ethischen Unter- 
richt') greifen wir, nachdem einige derselben bereits 
früher besprochen wurden, noch Folgendes heraus. 

Ps.-Plutarchos will bei der Jugend geselliges, freund- 
liches Wesen (10 a) und verpönt die Disputiersucht 
(10 a b). Im allgemeinen rät er Beherrschung der Zunge 
an (10b e). Hier lässt sich nun eine Reihe ron Zenoni- 
sehen Apophthegmen namhaft machen, welche jenen 
Grundsatz verfolgen fapophth. 12. 38. 47. 25. 13. 21, bes. 
20. 24; s. auch Cleanth. apophth. 9). Als den .Kleanthes 
jemand fragte, was er seinem Sohne ans Herz legen solle 
(vnini^ta&ai)y erwiderte jener: Das Wort der Elektra öT;r«> 
i^jray Xenrov^ tfx^^ (apophth. 14). Auch Zenon konnte wie 
Ps.-Plutarchos (aTvq>9noy 10b) den Tvq>og nicht leiden, am 
wenigsten bei der Jugend (apophth. 40. D. L. VII 117). 
Wenn 10 b Achtung des fremden Outes als Regel auf- 
gestellt wird, so ist zu erinnern, dass Zenon die Strafe 
für den Diebstahl als schicksalsverhängt erklärte (a. 23). 



•) 8. 8. 188. 

*) Wegen des Boblimmen Eünflasses sohiechter Beispiele Chr. 
GaL 462 Qaod ao. mor. IV 816 ff. £. 

") Das8 Chr. besonders diesen gewollt hatte, geht ans der Polemik 

des RhetoiB Quintilianns hervor: I 1, 4 et momm qnidem in his haud 

dttbie (!) prior ratio est (= if^anywfUvoK) : rede tarnen etiam loquantor. 

I 1, 17 cor aatem non pertineat ad Litteras aetas, qoae ad mores iaoi 

pertinet? Vgl U 3, 12. 

18» 
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Das Gebot, die Wahrheit zureden (llc), bedarf keiner 
Erörterung. 

Die Klugheitsregel, nicht voreilig Freundschaften ein^ 
zugehen {(WpaXXdccetv 12 e), scheint auch Chrysippos ge- 
geben zu haben ^). 

Die Begründung fär den Satz (12f) ort eig nov^qav 
ywx^v daTsXov Xoyov ifAßaXXsty ov n^oif^ xsv konnte höchstens 
ein Stoiker mit seiner Ansicht vom äussersten Grade der 
itaxia so geben wie Ps.-Plutarchos: 6 ftev ydq loyog TQoq>^ 
diavoiaq i(Pfi, tovtop d' dxdqöixzov ^ noyf/Qia notsX tAv 
ay&Qiinmp, 

Der Warnung vor den Schmeichlern (4d. 5b. 12 f— 13 c) 
entspricht Zenons Rat (fr. 189): 

Die süssen Reden fliehe 
und hemm' der Schmeichler zügelloses Wort! 

Im Kapitel 9 (6 b— 7 c) spricht sich Ps.-Plutarchos über 
den richtigen Betrieb des Unterrichts aus und wendet 
sich den Zeitumständen entsprechend vor allem gegen das 
Züchten gehaltlosen Geschwätzes, wie es in den Rhetoren^ 
schulen geübt wurde. Wyttenbach (S. 19) beanstandet, 
dass Ps.-Plutarchos nur den Missbrauch der Rhetorik tadle, 
vom richtigen Betrieb derselben aber nichts sage. Das 
witzige Urteil, welches Cicero (fin. IV 3, 7) über die 
Rhetorik des Kleanthes und Chrysippos fällt, wenn einer 
verstummen wollte, dürfe er nichts anderes lesen, liesse 
sich mit Fug auf jenen Passus unseres Büchleins über- 
tragen. Ciceros Wort ist aber dahin auszulegen, dass die 
Stoiker die Rhetorik, die sie als iyxvxXtov naidevfm nicht 
hoch werten konnten, eben von ethischen Gesichtspunkten 
aus beurteilten und behandelten. Fast sämtliche Frag- 

') Das ist aus Chr. Stoio. rep. 1039 b i; zu folgern, und Ps.-Liban. 
ep. lat. I 6. S. 736 a Wolf („Besser ist es, keine Freunde zu erwerben 
«l8 erworbene zu verlieren'') mag immerhin für diese Nachricht eine 
gute Quelle gehabt haben. 



— 277 — 

mente der Chiysippeischen Schrift nsql ^OQ$n^g^) zeigen 
den ethischen Charakter derselben an. Es wird gesagt, 
wie der Weise in seinen Reden sich bezüglich der Auf- 
fassung der fUifa Reichtum , Ehre und Gesundheit ver- 
halten solle (Stoic. rep. 1034b; daher de nobil. V 966 
Wyttenb.). Auch dass hier die Thätigkeit des Rhetors 
mit der des Politikers zusammengenannt wird, deutet in 
diese Richtung (s. a. a. O; vgl. Stoic. rep. 1033 b Aleic. 
in top. 134,13 Wallies : Nur der Weise ist ein wirklicher Rhetor). 
Und wenn auch entsprechend seiner Definition der Rhetorik 
als der Kunst, die sich mit dem Schmuck und der Ordnung 
der gesprochenen Rede befasst^ edler schlichter Schmuck 
der Rede, angemessener Vortrag mit geziemender Stimm«- 
modulation und Gesichts- und Handhaltung*) anempfohlen 
wird, so ward doch erlaubt, den Hiatus, Undeutlichkeiten, 
Gedankensprünge (Ellipsen), sogar Solözismen ^) zuzulassen, 
wenn es sich um höhere Rücksichten handle (Stoic. rep. 
1047ab). 

Ethisch ist denn auch der betreffende Passus bei 
Ps.-Plutarchos gehalten. Ganz wie Chrysippos so gern thut, 
wird 6b c auf den Zusammenhang zwischen dem sittlich 
und dem ästhetisch Schönen (xcclov) hingewiesen und 
das Schöne vor allem im Vermeiden der äfierqia, des 
Hinausgehens über die gehörige av[Afi€Tfia, erblickt; neben- 
bei fallt ein Hieb gegen die Hedoniker. WiU deshalb Ps.- 
Plutarchos keine nokvloyiaj so will er (6e) andererseits 
doch auch nicht ganz (!) die Gewandtheit im Reden 
verwerfen. Freilich aus dem Stegreif soll erst der Mann 



^) Da Stoic. rep. 1034 b nach iv tw eine Buchzahi ausgefallen ist, 
mufls dieselbe mehrere Bücher umfasst haben. 

') So schon Zeuon fr. 174. 175 Pears. Dass Ohr. in der Schrift 
«. of. ci. auf die Rhetorik sich eingelassen hatte, geht aus der Erwähn ang 
der xsi^ofiia in derselben (Quintil. I 11, 17) hervor. 

•) Vgl Zenon fr. 30. 31. 
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zu sprechen wagen, sonst wird fKrTcno^/^Mx^) grossgezogen 
(6e — 7 a). Aber wie das Theatralische und Ubertragödien- 
hafte, so soll auch die übergrosse Bescheidenheit ver- 
mieden werden; Kühnheit führt zur Schamlosigkeit, Mut- 
losigkeit zum Soiechtsinn (7ab)^). 

Trotz des Strebens nach Einfachheit der Rede ist die 
Eintönigkeit derselben zu vermeiden; die Abwechselxmg er- 
freut auch hier (7bc). Auch Chrysippos gestattet den 
Gebrauch aller rhetorischen Waffen (Fronte rec. Naber 
S. 146, 18)'), die aui Abwechselung abzielen, und wenn 
er den Epilog einteilig (fWVOfAeq^) haben wollte (Anon. 
Seguer. Rhetor. Graec. I 454 Spengel), so geht doch 
daraus hervor, dass er im grossen auf Disposition sah, 
also wie Ps.-Plutarchos ein Gegner des juovöxcnAov ist. 

Nach 8 b (vgl Quint. I 1 36) soll die Erziehung auf den 
Besitz alter (klassischer) Schriften Bedacht nehmen und eine 
Sammlung derselben veranstalten. Chrysippos eifert gegen die 
schlechte Lektüre, welche die Werke des Theognis ver- 
drängte, und wie hoch der Vater der Gnomologien^) die 
alte Litteratur schätzte, zeigen seine Zitate aus Homeros, 
den Lyrikern und Tragikern. 

Der Grundgedanke von 8c ist, dass man in der 
Jugend körperliche Übungen treiben solle, um einen 
Vorrat an Kraft ffirs Alter zu haben. Man wird zugeben, 
dass hierin die Gymnastik nicht mit dem Nachdruck ge- 
fordert wird wie bei Piaton. Die Stoiker sagen, der 
Weise werde körperliche Übung auf sich nehmen (als novog) 
zum Zwecke der Eörp^rerhaltung ^). Li einer Einzelheit 
hat Wyttenbach eine Parallele aus Musonios heran- 

M Vgl ZeDon D. L. VE 20; apophth. 33. 
') Beachte 7 a den Vergleich und b tijg iv rij tfwxfi Sub&ia§t)Q» 
*) Hier ist statt imttUvtmovg wohl nach Piaton zn lesen inl ttiivt^f 
*) A. Elter, De gnom. S. 34 ff.; H. Usener, Epicurea S. LXXIII 2, 
») D. L. Vn 123. Vgl. Diogenes D. L. VI 70. 
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gezogen, und zu dem Satze, die Jugend sei för Feldzüge 
durch Jagden heranzubilden- (8d), auf Cic. nat deor. II 
64, 161 aufinerksam gemacht, wo ein Stoiker — Chrysippoe 
ist kurz zuvor genannt — dasselbe sagt. Zenon kann die 
zuerst bezeichnete Ansicht kaum zugeschrieben werden, 
da er in seinem Staate die Gymnasien verbot^]. 

4 f wird gesagt, der Vater solle es am Gelde für eine 
gute Erziehung nicht fehlen lassen. Das Oeldnehmen von 
reicheren Schülern hielt die Stoa und besonders Chrysippos 
durchaus für recht ^. 

Der an die Protreptici gemahnende Preis des philo- 
sophischen Studiums (5 c) eignet einem Stoiker ebensogut 
wie einem Philosophen anderer Richtung. 

Nebenbei sei auf die Begriffe OQfMJ (12 a und b), dn^^acia 
(10 f; vgl. e), xcaio^^sia (12 d), xa^eQ&a (12 c), ipdvidovia 
(12 c), evra^ia, xoafMntig (12 a) hingewiesen. 

So hat uns die Betrachtung der philosophisch-päda- 
gogischen Hauptgedanken auf die Stoa und im besonderen auf 
Chrysippos gefuhrt. Ich wüsste fast nichts, was ein Stoiker 
in einer parainetischen Schrift anders hätte sagen müssen. 

Höchstens würde Chrysippos den voi;^ nicht so hoch 
gestellt haben, als es Ps.-Plut. 5e geschieht; denn dem 
Stoiker geht der povg im loyog auf, imd er vermeidet deshalb 
ersteren Ausdruck ^j. Aber es liegt hier eine Beziehung zu 

^) Auch Ariston zeigt sich — wie Galenos im Protrepticas — gegen 
die ungebildeten feisten Athleten eingenommen: „Sie sind den Säulen 
im Gymnasium gleich fettglänzend und steinern" Flui de sanit 133 d, 
was Z e 1 1 e r III 1 ' S. 35, 1 mit Recht auf die ofU)ui oder besser 
hfiouiifMiTa zurückführt; denn dort findet sich 1) ofioim, 2) das Imper- 
fekt liU^c. Kofi^s = elegans passt auch auf den Chier, dessen 
schmeichlerische Rede schon von !nmon betont wurde, und der den Bei- 
namen „Sirene*' führte (D. L. TU 161. 160). Ji^iifuifvsw ist ein stoi- 
sches Wort; s. Zenon fr. 174, 13 Pears. 

*) S. S. 310. 

*) Boethos hatte den yovc als x^iT^^iay aufgestellt (D. L. VII 54). 
Wegen vavg xal X6/og s. Philo S. 699 Qercke. 
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Piaton vor, wie Wyttenbach sah. In einem Zitat (aus 
Antisthenes) gebraucht Chryslppos auch Stoic. rep. 1039 e f 
das Wort: „Verstand muss man erwerben oder einen Strick". 
Die luoixeia durften die Verteidiger der Weibergemein- 
schaft nicht für so unzulässig halten^ wie dies Ps.-Plntarchos 
5 b und 12 b thut. Doch spricht sich sehr verächtlich über 
lkO%%oi auch Kleanthes fr. 110 aus (vgl. S. 221, Zen. fr. 174); 
für Chrjsippos s. oben S. 218. Ebenso könnte man die Ver- 
werfung der xafkciiTvnia (13 b. 5 b. Ib) für unstoisch er- 
klären, obwohl sie Chr. Orig. c. Geis. IV 63 patr. 11, 1128 
Mign. als xaxov betrachtet und delren Umsichgreifen mit 
der allgemeinen Verderbnis {duxcrqoipi^) in Verbindimg ge- 
bracht wird (Chr. Ath.Vni335d.Cleanth. fr. 111; 8. S. 108,2). 
Die Anerkennung der Ehe durch Ps.-Plutarchos (13 f. 1 b)läs8t 
sich ebenfalls mit stoischer Doktrin in Einklang setzen, 
und der Satz Ih lAtj ratg ^vxovaatg yvpat^i cvvoMtBtv kann, 
da es dort auf Gewinnung tüchtiger Kinder ankommt und 
vor Verbindung mit sittlich verworfenen Personen gewarnt 
wird, einen ernstlichen Widerspruch zu dem nur für den 
Staat der Weisen geltenden Satz der freien Liebe nicht 
bedeuten; im Qegenteil musste ihr Traduzianismus^) zur 
Ansicht fuhren, dass die Beschaffenheit der Eltern beim 
Vollzug der Ehe ein wichtiger Faktor sei^). 

b.) Das rhetorische Gedankenmaterial. 

Da wir der Ansicht sind, Ps.-Plutarchos habe die 
Chrysippeische Schrift umgearbeitet, so sind wir berechtigt, 
den Nachweis, dass Chrysippos auch hierin Vorlage war, 

») Zen. fr. 106. aeanth. fr. 36. Chr. Stoic. rep. 1053 d c. Sphair. 
D. L. Vn 159. Stein, Erkenntnisth. S. 130 f. Psychol. 8. 111, 166. 
Hirzel, Unters. II 8. 146 Aum. 1. 

*) Mit dem Apophthegma bei P8.-Plat vgL Zen. apophth. 12. 
Cleanth. fr. 110. 
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abzulehnen. Von diesem Rechte müBsen wir vor allem 
bezüglich der Bilder und Sprichwörter Oebranch machen. 
Denn Sprichwortzitate sind sowohl vor der Stoa gern verwendet 
worden, als auch haben wir für Sprichwörter bei Stoikern 
keine bedeutenden Belege. Zwar hat Chrysippos nach 
dem Vorgange des Aristoteles und Theophrastos ^ Sprich- 
wörter^ gesammelt; aber die Fragmente der Schrift neqi 
naqo^uAv verraten uns, dass dieselbe mehr „geflügelte 
Worte** im Sinne der pseudoplutarchischen „Sprichwörter 
der Alexandriner^ behandelte^). Ahnliches gilt von den 
Bfldem; doch ähnelt die Art derselben sehr der Weise 
des Zenon und Ariston^). 

In Hinsicht auf die Dichterzitate sind wir in etwas 
günstigerer Lage. Zwar lässt sich auch hier ein zwingender 
Beweis nicht erbringen. Dass Ps.-Plutarchos mit Plutarchos 
in der Vorliebe ftir Euripides ((ftlsvQmidetav) überein- 
stimmt, hat bereits Wyttenbach bemerkt^. Doch 
wissen wir aus dem Altertum und genauer aus dem trefF- 
lichen Programm A. Eiters^), dass die Bevorzugung des 
Euripides im späteren Altertum besonders dem Einflüsse 
des Chrysippos zu verdanken ist. Zwei Euripideszitate 



*) S. Würzburger G.-Pr. 1896, 18, 1. 

*) Über inp(^yk s. oben (S. 263). Den Landban (2e. 4 c) zog 
schon Zenon zum Vergleiche heran (fr. 190 Pears.). Der Vergleich aber, 
der 2 b zwischen yri und t^aig, ytui/yog und ntuäswav, oiti^fitara und 
na^y/iXftata durchgeführt ist harmoniert mit den stoischen Bildern, 
durch welche das Verhältnis der Teile der Philosophie erläutert wird 
(D. L. Vn 40). 

*) Animadv. in Plut. op. mor. 8. 21. Werssenberger S. 43 
findet den Ausdruck c ^otTfrijs für Euripides unplutarchisch. ünstoisch 
ist er nicht 

*) De gnomologiorum Graecorum historia atque origine. Bonn 
1 893ff. 
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(llf=fr. 342 Nauck und 10a = fr. 656 Nauck) finden 
sich auch bei Stobaios^), was, wenn wirklich Chrys- 
ippos der Vater der Qnomologien ist, einige Beachtung 
verdient. Bezüglich der ^Rätselworte^ des Pythagoras 
(12 d — i) ist daran zu denken, dass Chrysippos Gell, noct 
Att. VII 21, 2 einen pythagoreischen Vers zitiert. Die rät- 
selhaften Sprüche werden von Ps.-Plutarchos aUegorisch aus- 
gelegt; ihre Einführung lässt sich zu der Einführung 
der Sprüche der sieben Weisen durch den Stoiker Ciceros 
(fin. ni 22, 73) in ParaUele setzen^. 

Vor aUem bemerkenwert sind die Hinweise auf 
historische Persönlichkeiten. Auch hier schliesst sich die 
Epikureische Schule sofort aus. Cicero (fin. 11 21, 67) be- 
hauptet: „In euren Darstellungen ist die Geschichte stumm; 
nie habe ich in des Epikuros Schule den Namen eines 
Lykurgos, Solon, Themistokles, Epameinondas nennen hören, 
die im Munde aller andern Philosophen sind**. Und wenn 
wir weiter forschen, welchem Philosophen die historischen 
Kenntnisse wohl zu verdanken sind, so ergibt sich die That- 
sache, dass keine der von Ps.-Plutarchos aufgeführten hi* 
storischen Persönlichkeiten über die Zeit des Chrysippos 
heruntergeht. Wir hören von einem Sohne desThemistokles, 
von Archidamos, Aristippos, Diogenes, Piaton, Pythagoras, 
Lykurgos, Sokrates, Stilpon, Perikles, Demosthenes, 
Apelles, Archytas, Dion von Syrakus, Epameinondas, 
Gylippos, Aschines, Xenophon und Eebes. Der jüngste 
der bei Ps.-Plutarchos genannten Männer ist Sotades, von 
welchem die Geschichte des Spottverses auf Ptolemaios 
Philadelphos, der auffallenderweise nur Philadelphos ge- 
nannt wird, und dessen Schwester ArsinoS erzählt ist 
(IIa); merkwürdig ist, dass nur die Gefangenschaft, nicht 

') 8. den Index bei Wachsmath. 

*) Vgl. Zen. fr. 189. Über das Sachen der ^nArota s. Plnt qaom, 
adol. 19 e. Gic. nat. deor. n 24, 63 ff. 
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aber auch der Tod des Dichters erwähnt wird^ obwohl 
doch zwingende Veranlassung war des ersteren zu ge- 
denken^). Sehr genaue Kenntnisse verrät Ps.-Plutarchos 
da, wo er die Schicksale des Sophisten Theokritos schildert 
(IIa — c); Antigonos der Einäugige wird einfach als König 
der Makedonier bezeichnet, und der hier in den Fall ver- 
flochtene Erzkoch Entropien ist, soviel ich sehen konnte, 
sonst nirgends angeführt. XJberhaupt weiss der Verfasser 
Dinge, die sonst im Altertum weniger oder anders be- 
kannt waren. Bedeutungsvoll ist die am Schlüsse zitierte 
Inschrift einer Eurydike von Hierapolis ^). Der Name 
Euiydike ist in der makedonischen Königsfamilie mehrfach 
vertreten 3). Händel makedonischer Könige mit illyrischen 
Stämmen werden durch die Geschichte öfter bezeugt. 
Philippos, der Vater Alexandres' des Grossen, heiratete 
eine Illyrierin Audata nach einem illyrischen Kriege 
(Athen. XIII 557 c); deren Tochter Kynna, welche die 
Illyrierin genannt wird (ebd. 560 f), hatte zur Tochter 
eine Eurydike (ebd. IV 155a), die an Arrhidaios, den 
Halbbruder Alexandres' des (Bossen, vermählt wurde. 
Die letztere mag gemeint sein, da sowohl das, was Ps.- 
Plutarchos von seiner Eurydike, als das, was Athenaios von 
der historischen mitteilen, auf eine nicht gewöhnliche 
Energie und einen gewissen Anflug von Emanzipation 
schliessen lässt Inwiefern sie '^lefanoXi^rig genannt 
werden durfte, ist uns nicht mehr bekannt. Ganz imdenk- 
bar ist es nicht, dass ein Hierapolis in Illyrien thatsäch- 



^) Dieser Umstand wäre fär die ZeitbestiinmuDg. der Chrysippe- 
ischen Schrift verwertbar. 

*) Für das Folgende vgl. Wyttenbach. 

') C. I. Graec. 855 (Athen) wird eine El^Simj JdSov ^Ijyaia ei^ 
wähnt nichnae est oppidnm Macedoniae et Mesopotamiae'*. Diese wird 
wohl aus dem makedonischen Ichnai sein. 
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lieh einmal existierte ^), oder dass Eurydike^ in dem 
asiatischen Hierapolis geboren^ nach ihrer Mutter den 
Beinamen Illyrierin erhielt. Beide Möglichkeiten ver- 
bieten es, eine Quelle anzunehmen, die um mehr als drei 
Jahrhunderte von den erzählten Ereignissen entfernt war. 
Sollte aber wirklich eine Verwechslung vorliegen^), so 
traue ich einem Schriftsteller des ersten oder zweiten 
Jahrhunderts nach Chr. nicht zu, dass ihm die That- 
sache, die Eurydike der Geschichte sei eine Illyrierin ge- 
wesen, 80 geläufig war, wie dies eben die Erwähnung in 
einer nichthistorischen Schrift an nebensächlicher Stelle 
voraussetzen würde. Dahingestellt mag bleiben, ob ein 
nachchristlicher Schriftsteller eine myrierin noch eine 
dreifache Barbarin (14 b) nennen konnte. Die bei den 
Ausführungen des Ps.-Plutarchos vorausgesetzten kultur- 
geschichtlichen Verhältnisse scheinen denen der römischea 
Kaiserzeit ^) nicht mehr ganz zu entsprechen^). 



^) £s gab ausser den bekannten Städten gleichen Namens in Sy- 
rien and Phrygien solche in Sizilien, Kreta und Karien. 

*) Ein Irrtam liegt anch 6 a vor (s. Wyttenbach), der jedoch 
erklärlich ist, da die betreffende Äusserung im Gorgias vorkommt; Ps.- 
Plutarchos sagt übrigens selbst unsicher: fuu Sone*, Auf jenes Apophtheg- 
ma nahmen auch Epiktetos und Cicero im 5. Buch der Taskalaneo Bezug 
(8. Wyttenbach). 

^ Vgl. E. Prächter, Die griechisch-römische Popularphilosophie 
und die Erziehung. G.-Pr. Bruchsal 1886, S. 6. 

*) Der Preis der Verbindung von Politik und Philosophie nimmt 
auf das römische Kaisertum keine Rücksicht Auf die Verhältnisse von 
Reich und Arm in der Römerzeit wird 8e nicht eingegangen. Ob das 
ctff arSf^s iyyi^ip€»y der Kinder (5 a), das Schicken h mtdot^tßav (8 c), 
das Verheiraten der Söhne durch die Väter mit Rücksicht auf elyipsia 
und nlovtog (13 f) noch ganz für die römische Zeit gilt, kann hier nicht 
untersucht werden. Quintilianns meidet die Angriffe auf das Barbaren* 
tum, während Ps.-Plutarchos sie jedesmal bei rfo^«, nat^ia und luuSm- 
yiuybg von neuem vorbringt. 
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Nehmen wir Chrysippos als Quelle an, so würden 
sieb alle Verhältnisse aufs beste erklären, die Anfuhrung 
einer Inschrift als Epilog sich mit der bekannten Sardanapal- 
inschrift vergleichen und auch die Hochachtung der Stoa 
▼or der weiblichen Emanzipation heranziehen lassen. Anek- 
doten liebte Chiysippos, und selbst derbe und unsaubere 
(über Diogenes) verwebte er wie Ps.-Plutarchos (2 a. 5 c) 
in seine Schriften. Bion, welcher einfach „Philosoph*^ 
genannt wird (7 d), war bereits von Teles (Stob, floril. 
40,8) als Urheber eines ähnlich gearteten Bonmots an- 
gerufen worden. 

Dazu kommt die Ausdrucksweise in einigen dieser 
Anekdoten. Lykurgos spricht 3 a b als ein Stoiker, wie wir 
S. 262 nachwiesen. Die Form eines Kettenschlusses 
nimmt der Ausspruch des Diophantos (1 c) an. Schluss- 
satz: OT» itv avTO^ ßaulffraty tovto neu r£ d^fjbm üvvdwt^ 
T& T&v ^ui&ipfaimv. Beweis: & fkev ya^ ccvrog i&iXei, xai 

nal navxeq W^rold». Derartige Schlussreihen liebte Chry- 
sippos, man sehe z. B. Stoic. rep. 1039 c 

Die gnädige Art, mit welcher 4 f ein Ausspruch des 
Aristippos anerkannt wird (ot^x dxoft^g, dXld xai ndw 
d(nsimg)y steht einem Stoiker besser an als einem Epikureer; 
denn wenn auch Epikuros bekaimtlich an Aristippos Kritik 
übte, so würde er sich da, wo er ihm zustimmt, doch 
kaum so reserviert ausgedrückt haben. 

4. Die sprachliche Form. 

Es wäre begreiflich, wenn sich hier keine Ähnlich- 
keiten mit Chrysippeischer Weise finden liessen. Denn 
ein Bearbeiter der Chiysippeischen Schrift musste vor 
allem darauf sehen, dass er die vielgescholtenen Solözismen 
und Barbarismen des Stoikers vermied. 



— 286 — 

Wir sind deahalb eines Vergleiches in dieser Beziehung 
überhoben. Doch sei nicht unerwähnt, dass Wyttenbach ^) 
und Weissenberger*) gegen 50 ungewöhnliche Wörter 
feststellen, unter welchen sich z. B. ivanoikd%TBaduh, xaiuu- 
TV7ia$ finden, dass letzterer das unplutarchische ^to$ — 17 auch 
in der consol. ad Apollon., den demonstrativen Gebrauch 
des Artikels in de fato entdeckt 3). Die Häufung des Dualis ^) 
könnte Chrysippeisch sein, da der Stoiker Sv^r gebraucht. 

Der Hiatus, um den sich Chrysippos nicht kümmerte, 
ist zwar im allgemeinen gemieden^); doch werden noch 
14 zum teil schwere Hiate gefimden^^). 

Auf stoische Ausdrucksweise sind wir meist schon 
bei Betrachtung der einzelnen Gedanken eingegangen. 
Durch genaueres Studium des Chrysippeischen, höchst 
charakteristischen Stiles Hesse sich noch manche Parallele 
aus Chrysippos' Schriften aufzeigen. Allein diese Aufgabe 
fiült bereits aus dem Rahmen unserer Untersuchung ; ihre 
Ausfährung würde sich auch nur durch eine genaue Dar- 
stellung des Chrysippeischen Stiles und einen Vergleich 
desselben mit den von Chrysippos abhängigen Schriften 
des Plutarchischen Corpus Moralium sowie mit der neu- 
testamentlichen Gräzität lohnen. Denn im ganzen scheint 
Ps.-Plutarchos gerade hierin sich am meisten von dem Stoiker 
zu entfernen und nur versprengte Bruchstücke Chrysippei- 
scher Diktion aufgenommen zu haben. 

I S. 22. 

») S. 43. 

») S. 42. 

*) Weissenberger S. 42. 

') S. J. Schell ens, De hiata in Platarohi Moralibus. Dias. Bonn 
1864 S. 3 Anm. 5. Aach Benseier nimmt an den Hiaten keinen An- 
stosB. Wenn ich recht sehe, steht nach Vokalen lub&Axs^, nur nacfii 
Konsonanten oMv^n^, abgesehen von der Paose. Gercke beruft sich daher 
Bhoin. Mus. 41, 471 auf beide mit Unrecht. 

*) a Weissenberger 8. 42. 



B) Abweichungeii des Ps.-Plutarchos Ton Chrystppos. 

Das auf dem bisherigen Wege der Untersuchung 
gewonnene Bild von der Chrysippeischen Schrift wäre 
unvollständig; wenn nicht auch die Abänderungen heraus* 
gestellt würden, die Ps.-Plutarchos (oder seine nähere Vor- 
lage) an der Cluysippeischen Schrift Yomahm. 

Es fehlt nämlich eine Reihe von Sätzen, welche in der 
stoischen Schrift standen. 

So hatte Chrysippos wie in so mancher anderen Schrift 
die Erziehung in das Qebäude seiner grossen Schicksals- 
lehre eingeftigty indem er einleitend von Zeus, Schicksal 
und Vorsehung sprach; doch konnte Ps.*Plutarchos diesen 
Eingang um so leichter beiseite lassen, als derselbe, wie 
der Spott des Plutarchos ahnen lässt ^), nur eine äusserliche 
Formel war und wohl keine Wirkung auf die anschliessende 
Abhandlung hatte. Ob mit dieser Auslassung der abrupte 
Anfang unsrer Schrift^) zusammenhängt, ist jedoch un- 
sicher. Der Qrund, welcher Ps.- Plutarchos leitete, 
lässt sich durch eine weitere Abänderung erkennen. 
Cluysippos hatte verlangt, dass die Eindermädchen 
möglichst weise (sapientes = aog>Oi)y sicherlich aber mög- 
Uchst gut seien; Ps.-Plutarchos behielt nur die Forderung 
der Güte bei, offenbar, da ihm erstere Forderung zu 
doktrinär erschien. Unter einen ähnlichen Gesichtspunkt 

') 8toic. rep. 1086 b. 

*) VgL Wyttenbach, der «mimmty die Sohrift sei einem grosse- 
ren Ganzen entnommen. 
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läset es sich auch stellen, wenn Ps.-Plutarchos den Satz des 
Chrysippos, auch die Ammen sollten den Geist des Kindes 
drei Jahre lang durch möglichst gute Massregeln bilden 
(Quintil. I 1, 16); nur im allgemeinen auftdmmt, der drei 
Jahre aber nicht gedenkt (3 e). Es kann vermutet 
werden, dass Chrysippos nicht nur für die Ammen Jahre 
festsetzte, sondern überhaupt für den Erziehungsgang 
Zahlen gab. Er dürfte sich dabei an die von Dichtem 
und Medizinern ausgebildete und auch von Aristoteles^) 
und Zenon') angenommene Hebdomadentheorie gehalten 
haben. 

In die Klasse der Milderungen ist auch eine andere 
wichtige Abweichimg zu setzen. Chrysippos hatte die 
Prügelstrafe gestattet (Quintil. I 3, 14), Ps.-Plutarchos (8 f) 
verwirft sie. Doch ist der Schritt, welchen hier der letztere 
machte, vielleicht nicht so gross, als es scheint. Denn 
. die auffällige Nennung des Chrysippos bei Quintilianus macht 
den Eindruck, als habe Chrysippos die Züchtigung nur 
im Notfalle zugegeben^); die Verklausulierung würde zu 
dessen Art passen. Denn wenn er auch die Schicksals- 
strafen für notwendig im Weldauf erkläort, so konnte er 
doch die künstlichen Strafen nicht imbedingt billigen, da 



1) Dass die Grenze von sieben Jahren yolkstämlioh war, bezeugt 
Ps.-Plat. Axiooh. 366 d (haaetia). 

*) S. S. 51,2. 

") Piaton Leg. 808 e und der etwas weniger humane Aristoteles 
(Pol 1396 b, 10) hatten sie zugelassen. Zenon prügelt selbst einen 
Sklaven (apophth. 54; vgl Ps^Plut 8f) und stosst einen seinen Sohülei 
bei einem Gelage mit dem Knie, um diesem das Stoesen gegen einen Nach- 
barn abzugewöhnen (apophth. 30). Das Züchtigen im Zorne tadelt er 
selbst bei einem Sklaven (apophth. 55). Er meint, die richtige Art, die 
Schüler festzuhalten, sei die durch die Ohren, nicht der äussere Zwang; 
der Leib bleibe sonst zwar beim Lehrer, aber nicht die Seele (apophth. 
7). Als Zweck der Züchtigung sahen die Stoiker den oanp^oviofios an 
(8. Plut. soU. an. 961 d). 
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er die Strafe (CfifAia) wie den Schrecken zu denjenigen 
Dingen rechnet, welche die Seele zur Leidenschaft prä- 
disponieren und uns zu Sklaven machen (Chr. Qal. 405 K.)^). 
Eben damit, dass die Strafe mehr für Sklaven sich gezieme, 
begründet dann auch Ps.-Plutarchos sein Verbot. Der (9 a) 
folgende Passus über ^natvot und if^oyoi ist in der That 
ganz im Sinne des Chrysippos gehalten^). Ps.-Plutarchos 
könnte sich demnach an den Stoiker angelehnt haben, 
wobei er jedoch, in der Humanität über denselben noch 
hinausgehend, die Misshandlung vollständig fallen liess 3). 
Nicht imwahrscheinlich ist femer, dass Chrysippos, 
der sich gerne selbst ausschrieb, wie in der Schrift über 
die Leidenschaften^), so auch in der über Eindererziehung 
sich mit der Frage beschäftigte, ob es möglich sei, dass 
Kinder, welche in guten Sitten erzogen und geziemend 
gebildet werden, sich doch sittlich verfehlen. Er hatte diese 
Frage bejaht (öal. 461; vgl. IV 818 K.) und sogar zugegeben, 
dass die Kinder auch, falls sie lediglich von einem Philosophen 

*) Verächtlich spricht Chr. aach von dem Einschüchtern der Kinder 
durch den Wauwau (s. 8. 226), jedoch nur vei^leichsweise. 

*) S. Gercke, Chrysippea Index, s. v. entuvoi (auch fr. 55 Gercke). 

') Die Übereinstimmung in der Motivierung zwischen Ps.-Plut. 
und Quintil., der ebenfalls die Prügelstrafe absetzt, Hesse sieb durch 
unabhängige Rücksicht beider auf die Zeitrichtung erklären. Wahr- 
scheinlicher ist jedoch, dass die Schrift des Chr. beiden durch eine da- 
zwischen liegende hiunanere Bearbeitung bekannt war. So lässt sich 
auch das Bedenken, welches durch diese Obereinstimmung gegen die 
Schlüsse aus den beiderseitigen Übereinstimmungen erwächst, aufs ein- 
fachste heben; Oudeman ist über dasselbe kui-zer Hand hinweggegangen. 

^) Dass jene Äusserungen in ?r. na^wv vorkamen, darauf deutet 
die Überleitung von S. 458 zu 459 K., femer dass auch die Entgegnung 
des Poseidonios in einer Schrift tt. va^Ctv stand (im Buche a S. 466K.), 
und dass der sonst mit Büchertiteln nicht zurückhaltende Oalenos keine 
Schrift 5r. :r. ayatyijg erwähnt. Die platonisch gehaltene Erziohungslehre 
des Poseidonios kann sich demnach nicht viel über das von Seneca (de 
ira) Ausgeführte erhoben haben (Oal. S. 466 f. K.). 

Dyroff, Ethik d. alt. Stoa. ^^ 
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erzogen würden und kein Beispiel von Schlechtigkeit sähen 
oder hörten, doch nicht mit Notwendigkeit in der Zukunft 
philosophieren müssten, da teUs durch die Belehrung der 
Menge, teils durch die Natur der Dinge die Ursache der 
Verderbnis in die Seele gebracht würde (S. 461. 462 K.)^). 
Auch diese in die als pai*adox verrufene Lehre vom 
Weisen eingreifende Ansicht merzte Ps.-Plutarchos aus. 

Ausser den inhaltlichen Milderungen ist aber noch 
eine Anzahl von Auslassungen festzustellen, die auf das 
Streben nach Kürze zumckgehen. 

In dem Abschnitte über die Rhetorik wird der xsi^vofiia 
nicht gedacht. Überhaupt ist das Kapitel über die enkyk- 
lischen Fächer dürftig ausgestattet. Die Musik hatte 
Chrysippos schwerlich beiseite gesetzt; denn mit Beziehung 
auf die Stoa sagt Quintilianus (inst. or. I 10, 15): et eins 
sectae, quae alUs severissima, aliis asperrima videtur, 
principes in hac fuere sententia, ut existimarent sapien- 
tium aliquos nonnullam operam his studiis accomodaturos. 
Mit Vorliebe nimmt Zenon in seinen Vergleichen auf die 
Musik Rücksicht und hat sich persönlich für dieselbe 
interessiert (apophth. 19; vgl. Chr. Ath. XIII 565a). 

Ferner fallt eine Anzahl von Wendungen bei Ps.- 
Plutarchos auf, welche an sich nicht gut verständlich sind 
und sich nur erklären lassen, wenn man sie als Ab- 
kürzungen eines anderen Textes ansieht. 

Wyttenbach findet 5 c ipiloaoqxo de ofulijaatrreg^)^ 
6 c TiQog de rovroig (S. 19j und 3 b den abschliessenden 
Satz xai neqi iiev ed-iav xai ßUav aQxeiTOi jcevta anstössig. 
Letztere Redensart konnte allerdings Ps.-Plutarchos an jener 
Stelle nicht gut gebrauchen, wohl aber Chrysippos, der 
neql ßi(av geschrieben hatte 3). 

») Vgl. Quod an. mor. IV 818 K. 

') Beroardakis liest freilich fpilocotpiq., 

') Plut quom. adal. 26 a ist ridwv *al ßUuv wahrscheinlich stoisch 
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8 b verlangt Ps.-Plutarchos die Enterbung klassischer 
Schriften und eine Auslese {(fvXXoyi^) aus denselben xard 
TÖ ysioqy&deq. An tov yaq ctvrov jqonov sehen wir noch, 
dass dort ein ausgeführter Vergleich vorgelegen hatte wie 
2 b e. 4 c. 9 b. Das tertium comparationis bestand in dem 
Gedanken, dass auch der Landwirt ein oqyavoy bedarf. 

Mit Recht bezeichnet Wyttenbach die Stelle 4b 
det de rov anovdaXov natdaywyop tohwtop eit^ai r^p fpvai^v 
oloiSneq ^y 6 OoZyt^ 6 rav ^Axi^Xkifag naidayfoyoq als rätselhaft. 
Gemeint ist natürlich, das sagt der Zusammenhang, der 
Pädagog solle sittlich gut sein. Inwiefern dies auf 
Phoinix zutrifft, gibt Quintilianus an, welcher nur wieder 
leise gegen die vorzugsweise Betonung des Moralischen 
durch Chrysippos polemisiert und deshalb vom Lehrer 
statt vom Pädagogen spricht: II 3, 12 sit ergo (sc. prae- 
ceptor) tarn eloquentia quam moribus praestantissimus, 
qui ad Phoenicis Homerici exemplum dicere ac facere 
doceat. Der Rhetor hätte sich hier auf Cicero (de orat. 
III 15, 57) stützen können. Die Aufstellung des Phoinix 
als eines Musterpädagogen hat aber eine Spitze gegen 
Piaton, welcher jenen unter Beziehung auf dessen Woi-te 
Hom. I 513 ff. getadelt hatte (Rep. 390 e ovdk tov %ov 
^Ax^XUfüq Tia^ayioyov OoivMa iTtaivsTiov)^). Es stand 
der Stoa, welche im Anschluss an Antisthenes eine freund- 
lichere Stellung zu Homeros einnahm als Piaton ^), wohl an, 
an Phoinix festzuhalten und auf das homerische fivd'cop 
T€ ^TfjQ* efie^at TrQfixr^Qa re egyany (I 443) zu verweisen^). 

Nach der Angabe 10 b sollte die ajvifia noch genauer 



^) Es scheint, als ob Phoinix schon vor Piaton in dieser Be- 
ziehung gelobt worden sei. Vgl. Xenoph. Symp. 8, 23. 
») S. Zen. fr. 19ö. 

*) Vgl. 6 c naXiv yog toi firjdhv sucrj firjrf Xiyeiy firjre lE^dmiy. 

19» 
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erörtert werden; das geschieht aber 11c, wo der Platz 
war, nicht. 

Nicht gut verständlich ist in der ps.-plutai'chischen 
Kürze 2d TO nagd rifv g>vatv und 7e ir änaci yaf to 

Aus diesen Beobachtungen scheint für den Verfasser 
der Schrift zweierlei zu folgen: 1) Derselbe suchte die 
Chrysippeische Schrift zu popularisieren und dem Gfe- 
schmack der römischen Kaiserzeit ^) angenehmer zu 
machen. Hieher ist auch das Vermeiden des stoischen 
xa&^x€i'^) zu rechnen, wofür dst oder TTQoa^xei (12 e f. 
14b) 3) eintritt; ferner der Ausdruck 8a dvsTv ovto^v 
fAsyi<notv dyaxMv, welcher wohl dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche, nicht jedoch der stoischen Theorie gemäss ist*), 
und die Form des Satzes, dass die Hoffiiung auf Ehre 
(i:*/i«J) und die Furcht vor Strafe {jiiMdqia) zwei tno^xsTa 
der Tugend seien (12c). Die persönliche Antipathie des 
Ps.-Plutarchos gegen die Barbaren könnte hier ebenfalls 
genannt werden ; und wenn Chrysippos den Pythagoreischen 
Spruch iiif yev€<f&a$ (lelapovQmy wirklich mit fi^ awSuxTfiße^y 
lUlttükv av&qdnoiq dta xaxo^d-eiav (12 d) erläutert hatte, so 
kann er dies doch nicht in dem wörtlichen Verstände ge- 
wollt haben, zu welchem die Ausdrucksweise des Ps.- 
Plutarchoa herausfordert s). 



') Auf diese führt eben die humanere RichtuDg, über welche K. 
Frachter, D. griech.-röm. Popularphilos. S. 20f., gut handelt. Ob die 
Übereinstimmungen mit Favorinus Gell. noct. Att Xu 1 (s. Wyttenbach) 
etwas beweisen, bleibe hier unentschieden. 

*j Ka-drice steht 13 b im Sinne von „er kam nach Hause**. 

') Auch Galenos 461 K. scheint statt des Chrysippeischen sea^- 
xo'fTCiff sein n^ooT^KovTüig einzusetzen. 

*) Der ^nn jener Stelle hingegen kann auch als stoisch (nicht 
aber als Epikureisch) gelten. 

^) Auch Horatius sat I 4, 85 will sein: Hicniger est; hunc tu, Ro- 



- 293 - 

2) Ps.-Plutarchos entledigte sich seiner Aufgabe 
nicht sehr geschickt; das beweisen die Kürzungen. 
Dieser Umstand, wie auch die von Wyttenbach mit 
Orund gerügten Uberleitungsformeln, weiche recht schüler- 
haft jedesmal versichern, jetzt komme das Wichtigste, 
sprechen dafür, dass Ps.-Plutarchos noch ein Neuling in der 
Schnftstellerei war. Auf die uns abgedroschen dünkenden 
Büder sei hier kein Nachdruck gelegt, da bei ims manche 
Bilder schulmässig geworden sind, welche es dem Alter- 
tum nicht waren, so das vom Ackerbau ^). Die kläglichste 
Partie des Büchleins ist wohl die Entschuldigung des 
Verfassers gegen den Vorwurf, er vernachlässige die Er- 
ziehung der armen Kinder (8e). Stoisch ist zwar hier der 
Grundsatz, die rechte Bildung müsse allgemein sein, und 
auch die Kinder der Armen sollten an der besten Bildung 
teilnehmen^). Aber ganz unstoisch und unreif ist die 
Ausrede, wer von seinen Ratschlägen aus Dürftigkeit 
keinen (gebrauch machen könne, solle das Schicksal 
{fvxi) anklagen, nicht den Verfasser 3). 



Diane, caveto, das fast wie eine Parodie zu einem griechischen caveto 
klingt, in übertragener Bedeutung aufgefasät wissen. 

') Weissen berg er 8. 44 ist in der Beurteilung der Schrift 
etwas zu scharf. 

•) S. S. 310, 1. 

') Man kann übrigens nicht sagen, dass nur auf die Kinder der 
Freien durchaus Rücksicht genommen werde, wenn auch in der Frage 
des ünterrichtsgeldes, der Verheiratung, der Wahl der Amme u. s. w., 
an reichere Leute gedacht wird. Es schien Chr. gewiss ganz selbst- 
verständlich, dass sein Buch nur von Vermögenden und Oebildeten ge- 
lesen werde, wie sich auch Panaitios nur an die Vornehmen wandte. 
Erst in römisclier Zeit fiel es wohl auf, dass im allgcneinen meist nur 
von Erziehung der Freien die Rede war (vgl. Frachter a. a. 10), und 
deshalb machte der Bearbeiter der Chrysippeischen Schrift den Zusatz 
Tu/y ilev&i^wv (s. auch 1 a) zu naiStjy, ähnlich wie Plutarchos zu dem 
Chrysippeischen ^wg dti rdv noiijfxdTojv oMoveiv ein thv viov gesetzt hat 
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So erscheint das Urteil Wyttenbachs, Ps.-Plutarchos 
sei ein Schüler gewesen, nicht ohne Berechtigimg. Aber 
auch Christ 8 Widerspruch, die Schrift „enthalte viele 
treffliche Grundsätze und drastische Aussprüche eines er- 
fahrenen Schulmanns** beruht auf richtigem Urteile ^), und 
er kann die Vorliebe der Humanistenzeit 2) und selbst noch 
des vorigen Jahrhunderts für das „goldene Büchlein" zu 
gunsten seiner Ansicht ins Feld führen. Wenn 12 a noXXdxtg 
xaT€fA€fAtpdfji/tjv keine Flunkerei ist^), so fühlte sich der 
Urheber der ganzen Theorie selbst als bewährten Kenner 
der pädagogischen Verhältnisse seiner Zeit. 

Das Dilemma jedoch, in welches uns die Annahme 
dieser beiden Behauptungen führt, löst sich aufs beste so, 
dass man die Bearbeitung einer trefflichen Schrift durch 
einen ungeschickten Schriftsteller ansetzt. Der ver- 
schiedenartige Ton der Schrift gibt dieser Entscheidung 
einen gewissen Rückhalt. 

') Litteraturgesüh. 1. Aufl. S. 490. Er denkt wohl besonders an 
c. 18. 

*) Wegen Fischarts s. A. Hauffen in den Sjmbolae Pragenses. 
Wien 1893. S. 24 ff. 

') Vgl. 13 a. — 2 a Xiystv tlat^aftev kann allgemein gefasst werden. 



C) Sehlassfolgerangen ans dem Yorhergehenden and 
weitere Beiträge zur Kenntnis der stoischen PSdagogilL. 

Das Ergebnis der vorausgehenden Untersuchung ist ein 
wenn auch nicht vollständig freier, so doch tieferer Einblick in 
die stoische Erziehungslehre. Es wird daher nicht mehr 
erlaubt sein, mit Zell er (III 1 ^ S. 293 Anm.) von „uner- 
heblichen" Resten stoischer Pädagogik zu reden. 

Wir sind jetzt vor allem in der Lage, Benutzung der 
pädagogischen Partien des Piaton und Aristoteles durch 
Chrysippos anzunehmen. Dafür sprechen die Beziehungen 
des Ps.-Plutarchos zu beiden Männern ; mehr noch aber fol- 
gende Einzelheiten: Piaton') wie Chrysippos 2) verwenden 
die Eindermädchen drei Jahre*), und wenn Quintilianus sagt, 
Chrysippos habe auch (etiam) der Stillamme ihr eigenes 
Lied gegeben (suum quoddam Carmen I 10, 32), so deutet 
das darauf hin, dass der Stoiker auch den Müttern ein 
solches Lied zugestanden hatte, ganz wie Piaton, der einer 
Melodie erwähnt, welche die Mütter zum Einschläfern un- 
ruhiger Kinder anwenden (Leg. 790 d). Die Berück- 
sichtigung der Musik aber ist zweifellos den eindringlichen 
Ausfuhrungen des Piaton und Aristoteles zu verdanken. 

Doch auch die Selbständigkeit des Urteils hat sich 
Chrysippos gewahrt. Piaton lässt den rgotpoi die Aufsicht 

^) Leg. 789 e «u« av rgierks anoraksüdf tc yewojfMvov. 
«) QuintU. I 1, 16. 

*) Die altPD Jaden und die Ärzte (Oalenos) lassen die Kinder drei 
Jahre stillen. 
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über die Spiele der Kinder noch bis zum sechsten Jahre 
(Leg. 794 a). Chrysippos scheint die Amme nach den drei 
Jahren entlassen und Beaufsichtigung der Kinder durch 
die Eltern geheischt zu haben ; neben den letzteren sollten 
wohl die Spielkameraden als Erziehungsorgane auftreten. 
Jedenfalls aber hat der Stoiker die Wichtigkeit einer 
richtigen Auswahl der Erziehungsorgane besser zu würdigen 
verstanden als Piaton und Aristoteles. 

Daneben ist ein beachtenswerter Schritt die Befreiung 
der Pädagogik aus den Banden der Politik und ihre un- 
mittelbare Unterordnung unter die Ethik. Im wesentlichen 
ist die stoische Erziehungslehre individualethisch, indem 
sie möglichst hohe sittliche Vollendung des Einzelnen an- 
strebt, um auf diesem Wege das Glück der Gesamtheit 
zu suchen. Wo sie über diese Grenze hinübergeht, wird sie 
nicht politisch, sondern sozial. Da Piaton und Aristoteles 
nur an die Stadtgemeinde oder an den monarchischen Staat 
dachten und mit der Staatshilfe rechneten und auch die 
Kyropädie und der lakedaimonische Staat Xenophons sich 
von staatspädagogischen Gedanken beherrscht zeigen^), darf 
die Stoa als die Urheberin der spätantiken Theorien der 
Pädagogik betrachtet und Einfluss derselben auch auf die 
spätere Zeit bis zu dem Punkte angesetzt werden, an 
welchem dieser Zweig der Wissenschaft die stiefmütterlich 
behandelte Psychologie aufnahm und dadurch eine völlige 
Umgestaltimg erlebte^). 



') Auch die politisch wirkenden Pythagoreer können sich der Po- 
litik nicht ganz entschlagen haben. Hier sei übrigens bemerkt, dass 
Ziegler, Oesch. d. Pädagogik S. 5 ^A. Baumeister, Handb. d. Er- 
ziehung» • und ünterrichtslehre f. höhere Schulen. München 1895), mit 
Unrecht Piaton für den ersten hält, welcher die Erziehung zum Gegen- 
stand des Nachdenkens machte. Ausser den Pythagoreem sind hier 
Phaleas und Hippodamos zu nennen. 

*> Wegen Ps.-Plutarchos s. Ziegler S. 11. 46. Durch diese Be- 
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Aus der Fülle der übrigen Einzelheiten heben sich 
noch zwei auffallende Merkmale der stoischen Pädagogik 
heraus: die Bevorzugung des ethischen Unterrichtes und 
die nur bedingte Anerkennung der gewöhnlichen Unterrichts- 
facher. Mit der Hauptrücksicht auf die ethische Bildung 
hängt es zusammen, wenn schon den ersten Erziehungs- 
organen Einwirkung in guter Richtung auf den Geist des 
Kindes diktiert wird, und es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass auch Chrysippos, wie die spätstoische Erziehungs- 
lehre, den Unterricht in den Grundwahrheiten der Philo- 
sophie auf eine sehr frühe Altersstufe verlegte, wobei 
natürlich nur etwa an eine Art Eatechismusphilosophie zu 
denken ist 

In den beiden soeben bezeichneten Punkten lässt sich 
imsere Kenntnis von den erziehlichen Anschauungen der 
Stoa durch Heranziehen anderer Quellen etwas vergenauern. 

Worin Zenon den Wert des ethischen Unterrichts er- 
blickte, lehrt sein Gedanke: wer es verstehe, das ihm 
Mitgeteilte trefflich aufzufassen und zu nutzen, sei besser 
als der, welcher alles durch sich selbst finde; dieser 
komme über das Ersinnen nicht hinaus, jener aber, der 
sich gut beraten lasse, habe ausserdem noch die praktische 
Ausführung zur Seite (fr. 196). 

Worauf die ethische Bildung, die Zenon persönlich 
seinen Schülern angedeihen liess, abzielte, sagt der 
Spott des Komikers Philemon: „Neu ist ja seine Philo- 
sophenweisheit; das Himgem lehrt er, und die Schüler 
kommen: Ein Brot nur, trockne Feigenkost und Wasser!" 
„Nicht nur zum Essen und Trinken", meinte Zenon, „sind 



merknngen legt Ziegler selbst den Wunsch nahe, dass er bei einer 
Neubearbeitung seiner Geschichte, welche doch für Lehrer höherer 
Anstalten bestimmt ist, das Altertum nicht beiseite schieben möchte. 
Die Kyropädie war für F^nelons Teleniaque sicherlich in gewissem 
Masse vorbildlich. 



- 298 — 

wir auf der Welt" (apophth. 32). In der Massigkeit ging 
der Meister selbst mit gutem Beispiele voran, sogar bei 
Krankheit(apophth. 46) ; seine Enthaltsamkeit war sprichwört- 
lich wie die Weisheit des Sophokles (D. L. VII 27). Seine 
eigene Speise bestand aus einigen Brötchen, Honig und 
etwas angenehmem Weine (D. L. VII 13); den Gegnern 
erschien er fast knauserig (D. L. VII 16). 

Daher beredete er gerne die Unmässigkeit (apophth. 
26. 29) und Schlemmerei (apophth. 43); ebenso die Putz- 
sucht (a. 36), das weibische Salben (a. 41)^); ferner 
Hochmut, welcher der Jugend am allerwenigsten anstehe 
(a. 40), wissenschaftlichen Dünkel, welcher der Aufnahme 
des Wissens am hinderlichsten sei (fr. 16)^), vorlautes 
Gerede (a. 12. 38)^), einseitiges Tadeln (a. 4. 5), vor- 
dringliches, dem Lebensalter nicht entsprechendes Fragen 
(a. 37) *), gedankenloses Reden (a. 13) »), viel Reden (a. 21. 14) ; 
der Rückertsche Gedanke, dass wir einen Mund und zwei 
Ohren haben, damit wir viel hören und wenig reden, ist 
schon von dem Stoiker ausgesprochen worden (a. 20). 
Auch der Rücksichtslosigkeit (a. 28. 30) und Unver- 
schämtheit (a. 47)^) ging er energisch zu Leibe. Schmäh- 

*) Vgl. Sokrates bei Xenoph. Symp. 2, 3. 

*) Mit eleye dk firidkv elvai ttjq olrioetoi dllor^uars^ov Tt^g 
Mardlrpf/tv tojv imoTjjfuHv vgl. Herakleitos floril. Monac. 199 (Meineke 
VI 8. 283) *H^axXfttos €q>7j' oXtjüiq n^ox<mijs iyttOTnj yc^OHonijs. 

^) Vgl. Cleanth. apophth. 9. Die Freimütigkeit aber hielt Ariston 
Stob. flor. 13, 22 aa der Rede für ebenso wesentlich wie am Wermut 
die Bitterkeit. 

*) Vgl. Ariston Stob. flor. 79, 44: „Junge Leute, welche frisch 
von der Philosophie weg alles meistern wollen und bei ihren £ltern 
den Anfang machen, gleicken jungen Hunden, die nicht nur die Fremden 
anbellen, sondern auch die Bewohner des Hauses". 

») Vgl. Cleanth. D. L. VII 172. 

*) Ariston D. L. IV 40 warf dem Arkesilaos seine wüsten Reden 
und seine Frechheit vor und nannte ihn einen Verderber (q>^ogia) der 
Jugend. 
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reden lehrte er mit schweigender Verachtung strafen 
(a. 24)^). „Arbeit macht das Leben süss", hatte bereits 
Zenon (fr. 201) gesagt, und Goethes Satz „Die Kunst ist 
lang, das Leben kurz"*) geht auf ihn zurück 3). 

Aber auch das Äussere verachtete Zenon nicht in 
dem Masse, wie man glauben möchte. Er legte den 
jungen Leuten besonders edlen Anstand in Gang, Haltung 
und Kleidung ans Herz (fr. 175). Das hängt mit seiner 
Ansicht zusammen, der Charakter lasse sich aus der 
äusseren Erscheinung erkennen (fr. 147), einer Ansicht, 
die sich schon in der Äusserung der Politeia bemerkbar 
machte, der Weise liebe die Jünglinge, deren Gestalt die 
schöne Anlage zur Tugend verrate (fr. 172; vgl. a. 17). 
Klemens vonAlexandreia,der uns so manche Prachtstelle aus 
den Stoikern, wohl durch Verraittelung desMusonios, erhalten 
hat, überliefert uns das Idealbild eines Jünglings, wie es 
Zenon gemeisselt habe: Es soll rein das Antlitz sein, die 
Braue nicht gesenkt, das Auge nicht frech aufgerissen 
imd nicht blöde verschleiert*), nicht rückwärts gebogen der 
Nacken und nicht lässig *) die Glieder des Köi-pers, 
sondern in Dehnung befindlich gespannten Saiten gleich; 
gerade Verständlichkeit in der Rede, scharfe Aufmerk- 
samkeit, Erfassen und Behalten dessen, was mit geradem 
Sinne gesprochen wurde 6), Geberden und Bewegungen in 



») Vgl. Kleanthes fr. 102. apophth. 8. 

*) Wilhelm Meisters Lehijahre. 7. Buch, 9. Kapitel Lehrbrief. 

*) 8. S. 200, 4. Zenon zitiert, wie ovrtos lehrt, hier ein Sprich- 
wort der Ärzte. 

*) Mignes Vermutung av x6xaXvfifiirov kommt dem Sinne doch 
etwas näher als Gobets Staxexkaafiivar, dasPearson allein erwähnt 

*) avUfuva ist mit avUa^ai („sich gehen lassen** in geistigem Sinne) 
zu vergleichen. 

') Die Auffassung dieses Passus ergibt sich aus D L. VII 20 
(xdti ev Xeyofiiyoig — tüjv h^uk si^fiivuiv) : auch handelt es sich oben 
nur um das äussere Auftreten. Der Gegensatz ist also : Was der Jüngling 
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keiner Weise zu zügeUoser Hoffnung Anlass gebend. Der 
Hauch der Scham soll auf ihm blühen und männlicher 
Blick; ferne sei das Schlendern von Salbbuden zu Juwelier- 
läden, Kleidergeschäften und anderen Buden, wo die Menge 
hetärenartig geschmückt, gleichsam auf dem Dache sitzend^), 
die Zeit totschlägt (fr. 174). Die letzten Worte erheben 
die Vermutung Wachsmuths, dass wir ein Bruchstück 
aus der ^EquoTixii rix^fj^) vor uns haben, wohl über jeden 
Zweifel. Ariston zog ernste Jünglinge den heiteren, all- 
beliebten vor. Zur Begründung verwendet er denselben 
Satz, welchen Goethe, freilich in anderem Sinne, gebraucht: 
der Wein werde gut, der sich als Most hart und 
herb geberdet habe; der aber, welcher schon im Fasse 
gut geschmeckt habe, halte sich nicht lange (Senec. 
ep. 36,3)3). 

Ein Hauptmittel zur Erzielung eines guten Charakters 
muss Zenon im Tadeln erblickt haben. Die meisten der 
ihm zugeschriebenen Aussprüche enthalten für irgend einen 
Schüler oder Hörer als Spitze einen Tadel, und Zenon 
muss hierin Virtuos gewesen sein*). Deshalb fragte auch 

selbst spricht, soll geraden (o^'c) Sinn haben, und die geraden Ge- 
danken, die er hört, soll er erfassen und festhalten. 

M Der Sinn ist: sich öffentlich anbietend. Bei den i(^aazr^ui ist 
\^ohl nicht bloss an Barbierbuden zu denken {i^d^a^at hat eine üble 
Nebenbedeutung). 

*) Vgl. Xenoph. Symp. 8, 3. Well mann 8. 440 vermutet, was 
auch mir anfänglich in den Sinn kam, dieselbe sei mit der im Katalog 
(D. L. VII 4) erwähnten tix^V identisch. Aber die Anordnung wider- 
spricht, und nach D. L. VII 34 muss die 'E^wtimt t^fVTj ebenso im 
Katalog gefehlt haben wie IIoXiTtia und Juit^iflai. 

') Auf die hfunaifiaza weist das Gleichnis und aiebat hin. Mehr 
in Goethes Sinne Alexis fr. 45 (II 313 K.), wozu K o c k Plut. mor. 
656 a vergleicht 

*) Ariston Stob. ecl. II 215, 20 W.: wie man den Kümmel unter 
Verwünschungen säe, damit er gut wachse, so solle man die Jugend 
spottend erziehen, auf dass sie sittlich brauchbai- werde. Als einer sich 
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der später abtrünnige Dionysios den Meister^ warum 
dieser ihn allein nicht korrigiere (ft. 52) *). Doch be- 
währte Zenon hiebei seine Einsicht dadurch, dass er 
jedesmal kurz und bündig ohne Übermass, sozusagen durch 
die Blume tadelte (D. L. VII 16). Er liebte es ohnehin, 
sich knapp auszudrücken (apophth. 12); nicht nur die 
Reden sondern sogar die Silben der Philosophen sollten 
womöglich kurz sein (a. 9). 

Bezüglich des übrigen Unterrichts muss Zenon seine 
in der Politeia ausgesprochene Meinung von dem Unwerte 
desselben im Laufe der Zeit geändert haben, wenn auch 
nicht vollständig'). Denn wenn er auch echt kynisch in 
seinem Schiffbruche fiir sich die ausschlaggebende An- 
leitung zum Philosophieren*) gesehen hatte (a. 3)*), so 
konnte er bei ruhiger Betrachtung seines Bildungsganges 
sich dem Gedanken vom sittlichen Werte des Unterrichtes 
nicht auf die Dauer verschliessen, da er Philosophen nicht 
nur gehört, sondern auch gelesen hatte '^). Auch lehrte er 
nicht nur, sondern schrieb auch. »Wie der Gesichtssinn 
von der Luft das Licht nimmt", äussert er sich, „so die 
Seele von den Wissenschaften* (ft. 104). Der Sillendichter 



beklagte: Allzu sehr verspottest du mich, entgegnete Ariston: Auch für 
die Müzsüchtigen ist das Beissende und Bittere nützlich, das Süsse 
schädlich (Stob. flor. 13, 39). 

') Ist auch die Anekdote ex eventu erfunden, so ist doch richtig, 
dass Zenon es auf das Su>^9ovy anlegte. 

*) Pearson S. 202 geht hier etwas zu weit. 

') Er meint zur kyni^hen Philosophie, zur Dürftigkeit. Deshalb 
sind die Zusätze einiger Varianten zu eis tbv t^iflatva, wie »al %rv oro- 
av ual ßiov tptioaotpov verfehlt. 

*) Vgl apophth. 31. Kleanthes unterzog sich dem philosophischen 
Studium zuliebe allerlei Beschwerden (D. L. VII 168 f. apophth. 1). 

') Belegstellen bei Susemihl, Gesch. der griech. Litterat. i. d. 
Alexandrinerzeit I S. 51. 
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Timon, der ihm Streberei vorwirft (D, L. VII 15), sagte 
von ihm (D. L. VII 27): 

aJU oy ajsiQ^g 

diMpl dtdaöxaXi^ xiTcera^ vvxrccg je xai ^fMXQ, 
und Cicero (Cat. mai. 7^ 23) deutet an, dass Zenon wie 
Kleanthes *) im hohen Alter den Studien nicht entsagte. 
Es stimmt daher zu dem Bilde Zenons, wenn der Brief 
D. L. Vn 8 ihm ein Lob für den Lerneifer des Antigonos 
Gonatas in den Mund legt*); aber derselbe Brief fügt noch 
als Bedingung des Lobes hinzu, dass der König nach der 
wahren imd nicht nach der gewöhnlichen, auf Ver- 
derbnis der Charaktere hinauslaufenden Bildung strebe. 
Die Stellung Zenons zu der iyxvxhog naidsia^) ist hier 
ganz richtig gekennzeichnet: sie wm-de nur anerkannt als 
Mittel zum Zweck, nur soweit sie auf praktischen Nutzen 
abziele d. h. sittlichen Wert habe. 

So ist es denn durchaus keine Inkonsequenz, wenn 
Zenon einerseits die Dialektik seinen Schülern als Mittel 
zum Auflösen der Trugschlüsse nebenher empfiehlt (vgl. 
fr. 6) und dem Dialektiker, welcher ihm in dem „Erntenden** 
sieben Ideen der Dialektik gezeigt hatte, zweimal soviel 
Lohn gibt, als jener verlangt hatte, nämlich zweihundert 
Minen (apophth. 10)^), andrerseits aber die gewöhnlichen 
Kunststückchen der Dialektiker den Gemässen vergleicht, 

*) Für letzteren vgl. a. 6. 

*) Wegen der Unechtheit des Briefs s. Suse mihi I S. 62, aber 
auch Hirzel, Unters. U S. 71 Anm. 1. K. Brinker, Das Geburtsjahr 
Zenons I 8. 8 £f. 

^) Auf diese ist mit SrifuaSrjs angespielt. Antisthenes hatte ge- 
sagt: yqdfifiata ydtv firj fiavd'aytiv zovg aüxp^fovas yivoftirovs 'Iva fir 
Staar^itpoivTO roig akXor^iois (D. L. VI 103); daher hier die dia- 
aTQo<p7i ri^tay erwähnt (wegen Staarffotpri s. Zenon fr. 140). 

^) Die Anekdote ist im Zusammenhang mit dem Bericht über Ze- 
nons Schülerverhältnis zu Polemon erzählt. Der gemeinte Dialektiker 
ist vielleicht Philon, mit dem sich Zenon im Disputieren übte (D. L. VII 16) 
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die zwar richtig sind, aber nicht Weizen oder sonst etwas 
Gutes (r* Twy anavdaifop)^ sondern Spreu und Schmutz 
messen (fr. 5). Die Beweise gegen die Lust hat er gewiss 
nicht verachtet, obschon ihm das gute Beispiel als wirkungs- 
voller mehr galt'). Wie er selbst hier das Auswendig- 
lernen zurücksetzte, so meinte er überhaupt, nicht Laute 
und Wörter solle man auswendig lernen, sondern im Hin- 
blicke auf den dauernden Zustand des Nutzens sich 
beständig üben (apophth. 16). Ihm war gewiss der Betrieb 
der Philosophie heilig; aber nicht jede Art des Betriebes 
gefiel ihm (a. 8)«). 

Auch die Grammatik kann er nicht immer verworfen 
haben, da er sich selbst, imd wie es scheint, nicht ohne 
Erfolg mit dieser Disziplin beschäftigte (D. L. VII 32), wie 
später auch Eleanthes und Chrysippos. 

Die Freude an Wissenschaft und Kirnst galt dem 
Chrysippos als Ersatz für die Epikureische Lust (Chr. 
Athen. VIII 337 a). Mathematische Wahrheiten wie die, 
dass die Diagonale zur Seite asymmetrisch ist, betrachtete 
er als vom Geschicke gegeben (fr. 164 Gercke). 

Von den Künsten stand vor allen die Dichtkunst bei 
den Stoikern in höherem Ansehen als bei Piaton, welcher 
in seinem „Staate^ eben mit Rücksicht auf die Erziehung 
den bekannten Verstoss gegen die Poesie unternommen hatte. 

Zenon schrieb selbst, wie ähnlich vor ihm Aristoteles, 
'OfAtjQMwy nQoßXtjfMXTUit^ niirt€^). Die Schrift war nach 



^) 8. S. 274. Kleanthes meiDte, in alten Zeiten hätten sich, trotz- 
dem die Philosophie nicht allj^emein betrieben wurde, doch mehr Leute 
ausgezeichnet, weil damals die That geübt wurde, zu seiner Zeit aber 
das Wort (a. 12). Auch apophth. 9 stellt sich Kleanthes auf die Seite 
der Praxis {J^qyo) und nicht der Theorie (koyoQ), 

') Bas Apophthegma hat Diogenes Laertios dem Zusammenhange 
nach so verstanden, als ob Zenon tadelte. 

•) Vgl. Kleanthes mql tot ^oijjtov. Über stoische Homer- 
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dem Kataloge logisch gehalten, und fr. 198, Wo sich Zenon 
in einer geographisch-ethnographischen Frage für eine 
bestimmte Lesart zu Od. d 83 entscheidet, verdeutlicht 
diese Eigenschaft noch besser. Wichtiger ist aber fr. 195, 
welches sich auf die gleiche Schrift beziehen muss. Danach 
hat unter Berufung auf Antisthenes ^), der im allgemeinen 
behauptet hatte, Homeros habe die Dinge teils dem Scheine 
teils der Wahrheit nach dargestellt'^), Zenon im einzelnen 
durch Interpretation nachzuweisen versucht, dass Antisthenes 
recht habe, imd dass die bei dem Dichter gefundenen Wider- 
sprüche 3) auf diesem doppelseitigen Prinzip beruhten. 
Deshalb schrieb er auch den Margites Homeros zu, indem 
er meinte, der junge Homeros habe damit seine Anlage zur 
Dichtkunst erproben wollen. 

Das aufgestellte Prinzip wurde jedoch von Zenon wie 
von Antisthenes^) wohl hauptsächlich zur Verteidigung 
des ethischen Wertes der Homerischen Dichtungen benutzt. 
Und so mag jene Schrift die logische Basis zu der Schrift 
„Über das Anhören 5) von Dichtungen" dargestellt haben, 
welche vor allem über das Anhören von Dramen*), aber 



erkläi-ung P. Norden, 19. Suppl. z. Fleckeisens Jahrb. 1893 8. 383 Anm. 3. 
E. Hatch, Griechentum und Christentum. Freiburg 1892 S. 36 ff., ist 
gerade auf das Verhältnis der Stoa zu Homeros nicht näher eingegangen. 

M S. Krise he, Theol. Forschungen. Göttingen 1840 8. 393 f. Da 
'VVellmann S. 443 dieselbe Vermutung ohne Begründung vorträgt, 
scheint E. Weber, Leipziger Studien 10, 224 Anm. 2, nicht viel dar- 
auf zu geben. 

*) P. Hart lieh, De exhortat. hist. S. 227, denkt an den n^or^en- 
TMOff ?re^l 06cyviSog. 

') S. E. Weber, Leipziger Studien 10, 225. 

*) 8. Hartlich a. a. 0. Weber S. 225f. 

') Der stoische Barbarismut« erlaubt so zu übersetzen; die Über> 
Setzung „Vortrag" ist angesichts der Fragmente unmöglich. 

^) Vgl. Flui Quom. adulesc. 33 c; auch Eieanthes führte seine 
Epheben ins Theater (D. L. VII 169), vgl. apophth. 8. 
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auch von rezitierten Epen gehandelt zu haben scheint. 
Wir würden nach unseren Verhältnissen eher von Dichter- 
lektüre ^) sprechen. 

Dieselbe Frage scheint dann auch Chrysippos in der 
Schrift nsQi rov n&g Set noHifMXJwv dxovetv erörtert zu 
haben, nur dass nach Ausweis der Kataloge Zenon mehr 
die logische Methode anwandte, letzterer mehr auf die 
Ethik sah. Wie Elter, einer seit Wyttenbach öfter aus- 
gesprochenen Vermutung erst die Berechtigung verleihend, 
ausführte, gibt die Plutarchische Abhandlung näg deX toy viop 
noiijfuiTe&y dxovehv den Inhalt und, wie mir scheint, in ge- 
wissem Masse auch die Sprache der Chrysippeischen Schrift 
wieder. Die ethisch sehr gut verwertbare Dichterlektüre 
wird im Gegensatz zu Piaton gerettet, indem die Jünglinge 
von einer falschen Auffassung der bedenklichen Stellen 
gewarnt und bewahrt werden. 

Ein absonderliches Mittel zu diesem Zwecke, das 
jedoch vielleicht gerade auf die Jugend Eindruck gemacht 
haben mag, fanden die Stoiker in „Verbesserungen** 
{jtccQadiOQd'dceig) ethisch anstössiger Verse; es wurden 
nämlich solche Verse unter möglichst schonender Rück- 
sicht auf den ursprünglichen Wortlaut in das ethisch Richtige 
umgedichtet — man nannte das iieray^^eiv (Plut. Quom. 
adul. 33c. D. L. VII 25 f.), inavoqdwa^t (Plut. 33d. 1039f) 
oder ivaXXarreiy (Plut. fr. comm. in Hesiod. 9 = Procl. ad 
op. 291 III S. 22 Paris.). Schon dem Antisthenes wird offen- 
bar von Chrysippos eine solche Verbesserung des Verses : 

ri ^alöxqov ei fi^ roUSi xqmfJi>4vo^g Soxet'^ 
in den Vers 

alaxqov t6 / ai(SXQoy, ntäv doxfi xäy ii^ doxfi 



*) Auch Chr. und Platarchos sagen kurzweg oMovttv, wenn auch 
letzterer 14 f die dx^aag von den dvayv(oaei^ unterscheidet. 
Dyroff, Ethik d. alt. Stoa. 20 
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als freie Improyisation ^) zugeschrieben (Plut. Quom. 
adulesc. 33 c). 

Auch Krates (D. L. VI 86)«) dichtete die Verse der 
Sardanapalinschrift (Athen. VIII 336 a) 

xetv €%m o(Sff i^ayov uai iifvß^a %ai tfvv effunh 
ji^v BvadiiV' ra öe noXXa xcci olßux ndvra kikvvrcu 
um in die Verse: 

TOVT B%iA oCff ifjux^y xai iip^vrusa xai fierd Movomv 

fSil^v iödfjy rd de noXla xcd oXßta Tvq>oq efux^ifßs. 

Chrysippos gab in seiner längeren Umdichtung der 

ganzen Inschrift diese Verse so wieder (Athen. VIII 337 a): 

TccvT ix^», O0(f ifiad'OP xai i^^ovrtca xeu /ucra Tovrmf 

ecd'X^ ina&ov rd de Jüotnd ucci ^dea ndvra XilsiTtrai. 

Ahnliche Spielereien werden von Zenon (Plut. 33 d) zu 

einem Sophoklesverse 3) und (D. L. VII 25 f.) zu zwei Hesiod- 

versen (op. 293) *), deren zweite Halbverse er vertauschte, 

von Kleanthes zu zwei Euripidesversen (fr. 111) und von 

Chrysippos öfter er^^ähnt (Athen. VIII 337 a. Stoic. rep. 



M Dass der zweite Vers nicht schon bei Enripides stand, geht aas 
der Version des Serenoa (Stob. flor. V 82) hervor, wonach Piaton den- 
selben dem Enripides berichtigend entgegenhielt. Serenos muss, da die 
Situation bei ihm gezwungen ist, die Personen verwechselt haben. Der 
aus dem Aiolos stammende Vers ward schon von Aristophanes und der 
Lais parodiert (s. Nauck Eurip. fragm. 19). 

») S. Hübner z. St. 

') Zu Aristippos und Platoo, von welchen Gleiches berichtet wird 
(Pearson zu fr. 197), passt die Weise weniger. 

*) Dort deutet fietay^<psiv und die Begründung x^itrwa ya^ elrtu 
%6v axovaai (!) luilujs ^vrdfuyotf t6 leyoft^v&n tud x^^"^^ aMf tov di 
a^ov x6 n&y ovrvoi^avtos tete darauf, dass die Verse aus der Schrift n. 
noiT,tnir,9 oMifodoeüts herrühren. — Weitere Belege bei Pearson fr. 196, 
besonders Plut. fr. comm. in Hesiod. 9. III S. 22 Paris. S. auch liv. XXXII 
29 ipse. Cic. pro Cluentio 31, 84 ipsi. Anaxandr. 3, 196 (13) Eock oi 
9kav%oioiv awpoi. Über den Sinn der Hesiod verse A. Rzach. Symbolae 
Pragenses 1893 S. 171. 184. Schon Aristoteles eth. Nicom. 1096 b, 10 
hatte letztere zitiert. 
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1039f. 1047 f. Plut. Arat. 1027 f)i). Letzterer weist (Plut. 
Qnom. adulesc. 34 b d) auch darauf hin, wie man durch 
solche Änderungen Sätze, die beim Dichter nur für ein- 
zehie seiner Personen gelten, für gleichartige Fälle zurecht 
machen könne; so könne man den Tadel des Odysseus 
gegen Achilleua in Skyros: 

av d* (i tö lafiTtQoy g^cSg änoaßevvvg y^yavg 
^aivetg äqi(Tvov noTQog 'Ekkijvuiy yeycig; 
auf Schlemmer, Gewinnsüchtige, Nachlässige und Unge- 
bildete nach folgendem Muster übeiiragen: 

Tiivshq dqi(nov TtaTQog 'EXl^ytay ysydg'^). 
Diese Manipulationen sagen deutlich, wie sehr die Stoiker 
in den Dichtem zu Hause waren. Ja Zenon ruft aus dem 
Gedächtnisse die Worte der Niobe: 

eqxoiAm ' ri fAccveig] 

aus (apophth. 56; vgl. 29). Ariston (D.L. VII 163), Kleanthes 
(§ 172; apophth. 11 Pears.) und Chrysippos (179. 182) zitieren 
frei im Gespräche; Dichterstellen werden als Beispiele zu 
logisch-grammatischen Definitionen (§ 67 f.) und als Beweise 
{§ 114) herangezogen. Auch hier waren die Kyniker Vor- 
bUder, so Diogenes (D.L. VI 38. 44. 52. 53. 55. 57. 63. 
66. 67. 103. 104), Metrokies (95) und Krates (90), der wie 
Zenon im Vorgefühle des Todes Verse spricht (92). 

Kleanthes dichtete selbst. Wie unser Hauch, pflegt 
er zu sagen, helleren Ton hervorbringt, wenn er, durch 
die Enge einer langen fiöhre gestossen, mächtiger ge- 
worden ist, so macht der Zwang des Gedichtes unsere 
Meinungen heller (fr. 50)^). 

*) Fast als UebuDgsbuch zu solchen Versuchen könnte man die 
Schrift neg) aTtotpaTtxojv (Bergk opusc. II 111 ff.) bezeiühneR, zu deren 
Verständnis besonders auch C. Prantl, Gesch. d. Logik I S. 452 f. 
Aum. 138, dient. 

*) Charakteristische Stellen für seine Dichterbehandlung Baguet 
S. 197. 202. 206. 208. Gal. S. 213 K. 

*) Ueber die Anwendung dieses Grundsatzes durch die Stoiker s. 
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Wüssten wir Näheres über die von Zenon empfohlenen 
Unterrichtsmethoden, so wäre das hoher Beachtung 
wert. Denn er besass in seinen Schriften eine hervor- 
ragende Lehrgabe ^), und Epiktetos*) meint, er habe vom 
Schicksal die Aufgabe des Lehrens und Aufsteilens von 
Lehrsätzen erhalten, wie Sokrates die des Überfuhrens 
und Diogenes die des Tadeins. 

Er sah, wie seine Philosophie zeigt, auf zahlenmässiges 
Fixieren des Stoffes. Er liebte Vergleiche und Bilder, und 
selbst seinen Definitionen stellt er solche zur Seite^). Den 
Eindruck seiner Sätze auf die Zuhörer schwächte er nicht 
durch Widerlegung möglicher Einwände^). Die Kürze und ' 
scharfe Zuspitzung seiner Schlüsse war berühmt 5). 

Kleanthes entwirft, um anschaulich zu werden, ein 
förmliches G-emälde der Lust^}, oder greift, um eine ab- 
strakte Untersuchung verständlich zu machen, zu lebendigen 
Beispielen (fr. 98). Den lehrhaften Zweck der leichteren 
Übersicht mochten die häufigen Verse des Kleanthes 



Di eis Boxogr. S. 221. — Zugrunde liegt obigem Bilde die Anschauung 
der Stoiker von der tfajvTi als gestossener Luft. 

*) Frontonis epistol. I S. 114 Naber. 

») Dis8. ni 22, 19. 

») Hirzel, II 8. 31 u. Anm. 3. Pearson a 33f. S. auch noch 
Stob. EcL n 72, 13 W. D. L. VII 20. 23 SW^oc. D. L. Vü 26 %ai oi 
^i^fioi nutifok ovrcff mk. 22 cl'a^r«^ eiffijaiv tni. Stob. flor. 36, 23 anofi^^at. 
D. L. VII 37 diXtoie (aus der Schule genommen), fr. 7. fr. 32. Quint 
inst. or. IV 2, 117 sensu tincta. Die Tonkunst liefert Bilder apophth. 33. 
D. L. Vri 12Ö. Cleanth. fr. 50. apophth. 10. 

*) R. Hirzel, De logica Stoicorum. Satura philol. fi. Sauppio obl. 
Berlin 1879 S. 73 f. 

*) Pearson S. 33. 

•) Ueber die Allegorie in der Litteratur s. 8. 97. E. Weber 
Leipz. Studien X 169; 249 fif. (Vgl. PUt Crito 50aff.) 
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haben, welche dann als Merkverse gedient hätten^) AU 
diesen Anregungen folgte Chrysippos. 

Auf richtiges Erfassen des Vorgetragenen scheint 
Zenon grossen Wert gelegt zu haben: Die Philosophen 
schaden denjenigen unter ihren Zuhörern, welche ihre 
trefflichen Reden falsch und oberflächlich auslegten; so 
käme es, dass Knauser und Sauertöpfe aus seiner eigenen 
und freche und verdorbene Charaktere aus des Aristippos 
Schule hervorgingen^). 

Er gab daher auf grosse Schülerzahl nichts-, seine 
Truppe harmoniere besser zusanmien als die zahlreichere 
des Theophrastos (apophth. 6). Individualisierend suchte 
er auf seine Schüler einzuwirken, indem er in der Regel 
mit nicht mehr als zweien oder dreien auf- und abging 
(D.L. Vn 14), und individualisierend studierte er, wie sich 
in seinen zahlreichen Aussprüchen kundgibt, den Charakter 
der Einzelnen^). Aus gleichem Grunde mag er wohl auch 
das lästige Herandrängen in seine Nähe durch drastische 
Abfertigung und durch Verlangen von Geld für die 
günstigeren Plätze verhindert haben (D.L. VII 14); und 
nicht auf Nervosität wii'd es beruhen, wenn er sich bei 
seinen Vorträgen wenigstens den Rücken freihielt*). Um 
ungestörter zu sein, hatte er auch die bunte Halle aufge- 
sucht, die, wie es scheint, der Aberglaube der Athener 
mied, seitdem unter den dreissig 1400 Bürger dort getötet 
worden waren (D.L. VII 5) ^), 

^) Aehnlich schon Krieche, Theol. Forschungen 8. 421. 422. 

•) Fr. 191 wird durch Ariston Cic. nat. deor. III 31, 77 (letzteres 
wohl aus den Chrieen: dicere solebat) erläutert. 

'j Zwei Gruppen macht er, wenn er die Schüler in Freunde der 
Bede ((pMlo^^w) und in Freunde des Redens (XoytxpiXoi) einteilt (fr. 200 
und Pearson dazu; vgl. Stob. ecl. n 104, 10). 

*) Zur Erklärung U. Köhler, Rhein. Mus. 1884. 39, 297. L. Oras- 
b erger, Erziehung u. ünterr. II 8. 216 ff. 

') Doch hatte ein Dichterbund, ebenfalls Stoiker genannt, vermut- 
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Die katechesierende Unterrichtsweise muss in der 
Stoa einen breiten Raum eingenommen haben, da von 
Frage und Antwort in der Logik der Stoa oft die Rede 
ist imd man es sogar für nötig hielt, die sittliche Gleich» 
giltigkeit dieser Handlungen zu betonen (Stob. ecl. II 
97, 4 W.). 

Zu schafifen machte den Stoikern die Frage , ob man 
für den Unterricht Geld nehmen solle. Während spätere 
Stoiker das für unwürdig erklärten, waren die alten 
Stoiker der Ansicht, man könne selbst philosophische 
Grundsätze um Lohn mitteilen ). Doch kann dies nur 
insoweit zugelassen worden sein, als es sich um Ge* 
winnimg von Lebensunterhalt für den verarmten Philo- 
sophen handelte^)*, und man hat hier einen Unterschied 
zwischen ärmeren und reicheren Schülern gemacht^). 
Zenon legte selbst dem armen Kleanthes die Abgabe von 
einem Obolos auf, aber lediglich aus erzieherischen 
Gründen (D. L. VII 169)*). Chrysippos gab den Rat, 
das Geld je nach Umständen vorauszunehmen oder sich nach- 
zahlen zu lassen und, wenn man sicher gehen und zu- 
gleich würdig handeln wolle, einen Vertrag mit dem 
Schüler zu machen (Chr. Stoic. rep. 1043 e f. 1047 f). Aber 



lieh Komödiendichter, sein Stelldichein zur Zeit der alten Komödie dort 
gehabt (D. L. Vü 5). 

') a stob. ecl. II 110, IW und G.-Pr. Würzburg 1896, 47. 

') Vgl. Zenons pietätvolles Verhalten gegenüber seinem Lehrer Erates 
(D. L. Vn 12). 

^) Timon wirft dem Zenon die Armut vieler seiner Schüler vor 
(D. L. VU 16). Wenn besondere Plätze für Arme erwähnt werden 
(D. L. VII 22. Grasberger, Erziehung u. ünterr. II S. 48. 221), so 
hat das den Sinn, dass Zenon, um das Gedränge zu vermeiden, von den 
Zunächststehenden Geld verlangte. 

*) JSvyyvfivd^tv \ s. fr. 12. 107 (pvyYvfivaoia), rvfivaaia neben 
oQwtat^ D. L. VI 70. 
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Auch er wollte nicht, dass man um des Geldes willen 
lehre (D. L. VII 188 f)0. 

Zur Charakteristik der stoischen Pädagogik sei endlich 
noch einer Frage gedacht, in welcher die Stoa dem 
Christentam yorarbeitete, und welche auch für unsere Zeit 
grosse Bedeutung gewonnen hat. Es handelt sich um die 
Frage, ob Mann und Weib in gleicher Weise ethisch ver* 
anlagt sind. 

Die Antwort des Kleanthes lautete bejahend; eine 
seiner Schriften trug den Titel negi tov ot$ ^ mri^ 
äger^ xai ayÖQog xai yvyatxog. Nun sagt ne^i bei 
Kleanthes freilich nicht mit Sicherheit, ob die Schrift im 
günstigen Sinne abgefasst war. Aber Antisthenes hatte 
behauptet: äpd^g xai yvraixog ^ avr^ dQsr^ (D. L. VI 
12), Zenon gleiche Kleidung für beide Geschlechter ge- 
heischt 2), undMusonios (Stob. ecl. II 244, 6 Movataviov in 
%ov "Ot» wti yvvcuii ifüüofknpif^iov) entscheidet sich in zu- 
stimmender Richtung, wie er auch in der Abhandlung über 
die Frage el na^nXijauAg ncudeürioy rag &vyatiQag joTg 
v«ol^ (Stob. ecl. n 236, 23) Beweise für den Satz bei- 
bringt: ort de ovx dXXat dqeiai äpö^og, äi^t öi yvi^atxog, 
^qiwy fMtd'ety (236, 8)^). Es sei hier erlaubt, nochmals 
an Piaton zu erinnern. Dieser hatte nur an die Frauen 
der Wächter gedacht und die Frage so formuliert (Rep. 
452 e): noie^if dvvarii ifv(f$g ^ dvd'Qmniyij i} x^^ks^a tji tov 

>) Vgl. Stob. ecl. IJ 109, 22 W., wo auf n(ni der Nachdruck Hegt. 

») S. 8. 207. 

') Wen dl and, Qoaestion. Mason. S. 23, führt Lactant. instit. 
ni 25 an, der bezeugt, dass die Stoüier den Frauen das Philosophieren 
zugestanden, sowie Seneo. ad Marciam de oonsolat. 16, wo Beispiele aus 
der römischen Geschichte beigebracht werden für den Satz: quis autem 
dixerit n a t u r a m maligne cum mulierum ingeniis egisse et virtutes 
illarum in artum retraxisse? par illis, mihi crede, vigor, par ad honesta, 
libeat tantnm, facultas est; dolorem laboremque ex aeq^o, si con- 
suevere, patiuntur. 
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oQQsyog yipovg xoivwvijtfat sig anavta td ^Qya] Von 451 d 
bis 457 b fuhrt Piaton den Beweis dafür, dass den Frauen 
die gleiche Erziehung hinsichtlich der Gymnastik, der 
Musik und des Krieges zu geben sei wie den Männern; 
455 d heisst es, dass die Frau der Natur nach (xora 
q>vfStv) an allen Beschäftigungen teilhat, nur dass die fVau 
im allgemeinen etwas schwächer sei als der Mann. Da- 
gegen hatte Aristoteles in seiner Politik (1259b, Iff.) gefunden, 
dass zwar Sklaven, Frauen und Kinder an den ethischen 
Tugenden teilhaben, aber nicht auf die gleiche Weise. 
Seine Worte sind dann (1260 a, 20): &<St€ (faveqop ot» 
icilv Idkt jj a^^^ T&v eiqfifiipiav ärtävTmy, xai avx ^ cevj^ 
(Sdßifqoaivfi yvyMXog xai dvdqog, ovd* dvdqia tuü d^xaiocvvfi^ 
xa&ccTteQ (SsTO JSwxQceTfig, aXX^ ^ fiev ctQx^*^ dvdqia ^ (f 
v7TfiQBt$x^, ofioidog (T ix^t xai nsql rag äXXag. Gegen die 
Peripatetiker also wird sich des Kleanthes Schrift gerichtet 
haben. Piaton hatte nur einen Gradunterschied (vgl Rep. 
451 e dad'sveCTiqahg — löxv^iqohg) anerkannt, Aristoteles 
den Gradunterschied (t& imXXov xai ^rrov duxfpiqsiv) ge- 
leugnet imd den Artunterschied sXde^ dtafpiqshv (1259 b, 
37 ff) behauptet^); auf die Seite Piatons stellte sich also 
Kleanthes und bewies, was dieser nur für die natürliche 
Anlage beweisen wollte, für die geistige Verfassung des 
Menschen. Auf welchem Wege Kleanthes den Beweis 
führte, ist vielleicht aus den Darlegungen des Mu- 
sonios zu ersehen, der auch sonst (Stob. ecl. II 243, 1) 
auf Kleanthes fiücksicht ninmit, imd der mit einigen 
Epitheta des gerechten Weibes {äfiefiTtrog Stob. ecl. 11 
245, 18. imfisXi^g 2ib, 20) sich an Kleanthes anzulehnen 
scheint, da dieser vom sittlichen Gute dieselben Eigen- 
schaften ausgesagt hatte. Auch die Schätzung des norog 

*) Für sehr notwendig hält Theophrastos Stob. ecl. II 207, 10 bei 
Frauen eine allgemeine litterarische Bildung, warnt aber vor tieferer 
Einführung, da diese Blaustrümpfe erzeuge. 
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und des q>6ßog in beiden Stücken des Musonios (236, 26. 
245, 29) erinnert an denselben. Femer müssen wir be- 
denken, dass Kleanthes zwischen Piaton und Musoniod 
liegt; zwischen beiden letzteren finden sich aber einige 
Ähnlichkeiten, so der Hinweis darauf, dass die weiblichen 
Hunde ebenso gezogen werden wie die männlichen (Plat. 
Rep. 451 d. Stob. ecL II 235, 30), und die Berücksichtigung 
der Meinung, die Frauen sollten das Haus hüten {oixavQsty 
Plat. Rep. 451 d. Stob. ecl. II 238, 10. 246, 15.), die 
Frauen seien schwächer, die Männer stärker (Stob. ecl. II 
238, 4). Manchmal würden die Männer von den Frauen 
übertroffen, wo man es nicht erwarten sollte, und umge- 
kehrt (Stob. ecl. II 238, 11)*); auch gedenkt Musonios der 
Gymnastik (Stob. ecl. 238, 10). Besonders aber gemahnen 
beide Stücke des Musonios an den Anfang von Piatons 
Menon (73a ff), auf welchen auch Aristoteles, wie die 
parallele Zusammenstellung von Frau, Kind und Sklaven 
zeigt, deutlich anspielt; dort wird nachgewiesen wie hier, 
dass auch die Frau, wenn sie gut [ayudi^) sein will, bei 
ihren Beschäftigungen die Tugenden benötigt, z. B. die 
C4öipqoavvfi. Es darf daher abgenommen werden, dass 
Kleanthes ähnlich wie Musonios verfuhr und die vier 
Kardinaltugenden auch bei den Frauen feststellte; wenn 
Musonios als Tugenden die q>^Pfi<ng, dixatwfvvij, a(a(pQoaviffi 
imd ävd^ia (236, 10. 244, 27) nimmt und nicht die iy- 
xQOTSta, so hat er sich der gewöhnlichen Annahme der 
Stoa lieber angeschlossen als dem abweichenden Stand- 
punkte des Kleanthes. Die Streitfrage ward auch von 
Plutarchos in der Schrift ou xcu yvyatna naiSsvrioy 
(Wyttenbach V 842 ff.) berührt und gleichsam als Nach- 
trag dazu (ra vnoloinaT&v leyaiUviav slq to fAiav slvak 



^) na^itXrioiav (za x^OifTrv) Plat. Rep. 451 d. nof^nki^aUa^ Stob. 
ecL II 235, 30. 238, 25. 
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sich im Zustande tiefster Ohnmacht. Orient und Occident 
wurden durcheinandergewirbelt ; nicht mehr ruhig und stetig 
fand der Austausch der beiderseitigen Kulturerzeugnisse 
statt. Die Beschützung von Kunst und Wissenschaft wurde 
zu einem Machtmittel an den Königshöfen der alexandri- 
nischen Zeit, von der Augustus in dieser Beziehung eben- 
soviel gelernt hat als Karl der Grosse von den Byzantinern. 
Die reine Freude an geistiger Arbeit, die das Zeitalter der 
Sophisten so merkwürdig macht, und die einem Piaton 
erlaubte, höchsten Problemen in halb spielender Weise zu 
nahen, war dahin. Die Philosophie selbst litt noch unter 
den Nachwirkungen des sophistischen Skeptizismus und 
rang noch in dem Bemühen, aus dem Widerstreite der 
verschiedensten Welt- und Lebensanschauungen eine ein- 
heitliche Auffassung zu gewinnen. Die Reizlosigkeit und 
Kleinlichkeit der Politik richtete den Blick der Begabten 
mehr ins Innere und liess die ethische Not tiefer zu 
Bewusstsein kommen. Ebenso aber hatte der Zwang der 
politischen Verhältnisse, der den Schwerpunkt griechischen 
Lebens vom Zentrum weg an verschiedene Punkte der 
Peripherie verteilt hatte, den Gesichtskreis notwendig 
erweitert und die Anregungen der Sophisten, die auf die 
Sitten fremder Völker hingedeutet hatten, zu ethnographischen 
Studien im vergleichenden Sinne anwachsen lassen; der 
Beigeschmack nationalen Hochmuts, welcher dem Interesse 
an fremden Völkern seit Homeros anhaftete, musste schwinden. 
Zwei charakteristische Züge, die sich an der ethischen 
Philosophie der Stoa wahrnehmen lassen, erklären sich 
zum Teile aus diesen Umständen: die tiefe Innerlichkeit 
und der Kosmopolitismus. Zum andern Teile begünstigten 
die persönlichen Verhältnisse der alten Stoiker eine solche 
Richtung. Schon vielfach ist bemerkt worden, dass die- 
selben ihre Heimat im Osten gehabt hatten, nahe den 
Ländern, die den Hauptsitz der semitischen Stämme bildeten. 
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Die griechischen Dialektinschriften können zeigen ^ wie 
dort orientalisches Wesen und hellenische Sprache auf 
einander einwirkten^). Zenon und Kleanthes kamen in 
einem Alter nach Athen^ wo die geistige Grundstimmung 
des Menschen schon entwickelt zu sein pflegt^). Es ist 
daher nicht unwahrscheinlich^ dass sie das Ferment ihrer 
ethischen Ansichten aus dem Orient mitbrachten; weshalb 
sie sich für die Sokratische Form der griechischen Philo- 
sophie und zwar ftir die kynische Abart ^) mit ihrem 
Eosmopolitismus entschieden, ist dann sofort verständlich. 
In die Beleuchtung, welche dieser Zusammenhang gewährt^ 
lässt sich auch die Beziehung rücken, in welchem die 
Stoa zu dem Asiaten Herakleitos stand. Es werden nicht 
lediglich landsmannschaftliche Gefühle gewesen sein, welche 
die dem Orient entstammten jüngeren Leute gerne in die 
stoische Schule führten. Der Verfasser des Buches der 
Weisheit und Philon der Jude haben mit feinem Takte 
ihre innere Verwandtschaft mit der Stoa herausgefühlt. 
Schon die Griechen müssen sich von der Persönlichkeit 



*) Nach den Angaben, die ß. Meister, Die griech. Dialekte. II 
Göttingen 1889 S. 192ff.y macht, scheint das Phönizische auf Kypros das 
älteste gewesen und nur sehr alimählich durch das Griechische über- 
wunden worden zu sein. Eben Ketion (Kition) war ein Hauptsitz der 
Phönizier und wurde wohl erst durch Ptolomaios I. nach 312 ganz grä- 
zisiert. So findet sich für die Insel neben griechischer Einwirkung auf 
die Phönizier Einfluss der Phönizier auf die Griechen in den Götter- 
namen (Meister II S. 97. 206. 208). Der Name Eetion selbst ist semitisch. 

*) Nach D. L. VII 32 hatte sich Zenon schon in seiner Vaterstadt 
horvorgethan (vgl. Tennemann IV 8. 4). Gerade die Dissidenten waren 
in anderer Lage : Dionysios war am Pontes zu Hause, Ariston ein Chier, 
und Herillos wurde in der Luft Athens gross. 

") Tennemann IV S. 5 sagt, dass die Lebensart der Kyniker dem 
GeiHte der Griechen entgegen war. Übrigens erhebt sich immer noch 
die Frage, ob uns nicht die kynische Philosophie in stoischer Färbung 
erhalten ist. 
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dies nicht nur bei Xenokrates ^), sondern auch im Axiochos 
und bei Philippos von Opus^) Anklang an die Stoa finden, 
80 beweist das, wie glücklich Zenon die Stimmung weiterer 
Kreise zu treflFen und die Ideen verschiedener Schulen zu 
vereinigen wusste^). Seine Absicht war, dabei offenbar so 
zu philosophieren wie Sokrates^). Neu ist die Ausbildung 
der Trieblehre, die tiefere Fassung des Begriffes Natur, 
die eingehendere Reflexion über den Zusammenhang der 
Tugenden und die Unverlierbarkeit derselben, die Über- 
spannung des Tugendideals, die Herausstellung der Be- 
griffe nqofji^fjbipa, 9cad^9cay und ngoxoTmay, welche allein 
eine Anwendung der kynischen Theorie auf das praktische 

^) Der Begriff vom n^Hutov olnnov ist wohl besonders von diesem 
angeregt; von der Akademie wohl die Lehre von den n^otjyfUva ttara 
<pvüiv. Der Grandsatz vom naturgemässen Leben jedoch ist, da er bei 
den Kynikem schon vorlag (s. S. 28, 3), methodisch richtig anf diese 
und nicht auf die Akademie (Zeller in 1 ' S. 360) zurückzuführen. 
Die stoischen Etymologien lehnen sich an Piatons Eratylos {Z^va — 
f?v, tfnfx^ -^ avaywx^i/y) an ; aber die für evSai/Kttv D. L. VII 88 stammt 
von Xenokrates (R. Heinze, Xenokrates S. 144; vgl. S. 81 Anm. 3. 
S. 97). 

') üeber den Pessimismus der Epinomis (973c) s. Bäumker, Das 
Problem der Materie S. 147. In derselben hat der Weise eine Bolle, 
daher der Nebentitel <piXiao<pos'^ oft die av-di^omivTj (pvais^ bes. 979 b; die 
(platonisch)-stoischen Ausdrücke für glücklich (ficMaQiag, ivSaiftutv, -dio- 
aeprie), fiia avoraats 981 b, fünf Elemente 981 b, 984 c, mn0vy nal naa%w 
982 b, die Achtung der Barbaren 973 d, bes. 985a ff j die Platonischen 
Tugenden sind terminologisch vei-wendet. Es ist daher nicht so ganz 
zu verwundem, wenn Stallbaum an Einfluss der Stoa dachte. 

^) Vgl. z. B. auch, was H. Siebeck, Unters, z. Philos. d. Griechen. 
Freiburg 1888 S. 250, über das Zusammentreffen von Aristoteles und 
Herakleitos ausführt. 

^) Die Berufung auf Soki^ates ist in den JPragmenten natürlich selten 
erhalten; s. jedoch S. 216, 3. 226, 7. Für Ariston Cic. ac. pr. 1139,123 
und Euseb. praep. ev. XY 62. 1045 a Mign.; das Sokratische Zitat Hom. 
d 392 auch Muson. Stob. ecl. II 245 W. Chrys. Stoic. rep. 1046f, 
1046 a, wo noch Polemon und Straten gelobt werden (vgl. Cic. Tusc. I 
17, 39). 
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Leben im grossen ermöglichten^). Zenon begann mit den 
einfachsten Begriffen und Sätzen und behielt diese Richtung 
bei, indem er einen architektonischen Auibau seines Systems, 
meist mit Hilfe der Dreigliederung^), durchführte. Die am 
tiefsten einschneidenden Veränderungen sind dem Meister 
der Schule selbst zuzuschreiben, wobei neben der Absicht, 
der Volksanschauung einigermassen gerecht zu werden, 
der Anschluss an Herakleitos von Bedeutung war. Der 
mächtigste Hebel für den Fortschritt, welchen Zenon nahm, 
war sein ausgebreitetes Studium, das mehrfach bezeugt ist 
„Wie die Biene", sagte er, „auf viele Blumen fliegt und 
das Schönste nimmt, so dürfe man auch die geistigen Er- 
rungenschaften vieler weiser Männer sammeln** 3). 

Die Entwickelung innerhalb der alten Stoa führte nicht 
zu Neubildungen, sondern um den ersten Kern wuchsen 
nur neue Ringe. Weder Trieb- noch Ziellehre, noch die 
Lehre von den Handlungen oder die von den Leidenschaften 
sind in wesentlichen Punkten verändert worden, und auch 
das Bild des Weisen trägt stets die stereotypen Züge. 
Die Polemik des Kameades hat tiefer gehenden Einfluss 
auf die Veränderung der stoischen Lehre geübt als die 



Gegenüber A. Schwegler, Gesch. d. griech. Philos. Herausg. 
V. A. Köstlin. Freibnrg 1882 S. 407, und E. Rhode, Psyche. Frei- 
burg 1894 S. 605 Anm. 1, ist zu bemerken, dass Zenons Philosophie, 
sobald sie spezifisch stoisch war, die praktische Lehre von den nfforjyfUva 
schon enthielt, und dass die stoische Gottheit eben auch ein konkretes 
aktives Vorgehen nach dem Gesichtspunkte maxa und 7ra^ tfvoiv verlangt. 

*) Mit der Dreigliederung ist, ausgenommen die Leidenschaften, 
eine Vierteilung eigentümlich verbunden ; s. S. 71, 5. 

») S p e n ß e 1 , ^waytayh rn^^iv S. 190 Anm. ; vgl. D. L. VII 25. 
— Das Bild stammt von Isokrates 1, Ö2 ; weiteres Wy ttonbach zu Plut. 
de aud. poet. 32 e. — £ine genaue Abrechnung zwischen der Stoa und 
ihren Verengern nimmt M. Hei uze, Stoicorum ethica ad origines snas 
relata, Naumburg 1862 (G.-Pr. von Schulpforta), vor. 

Dyroff , Ethik d. alt. Stoa. 21 
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des Arkesilaos. Feinere Einteilungen mit vermehrtem 
Begriffismaterialy neue Syllogismen, genauere Definitionen, 
erweiterte Begründungen sind das Meiste, was die Nach- 
folger Zenons hinzuthaten. Das Bedeutendste in dieser 
Richtung leistete Chrysippos, der von allen Seiten her 
das System ausbaute und stützte^); bei ihm finden sich 
die Berührungen mit Aristoteles am zahlreichsten^). Nach 
allen Seiten hin sehen wir diesen Meister der Logik im 
Kampfe gegen Platon, Aristoteles, gegen die Akademie, 
gegen Epikuros, aber auch gegen die allzu selbständigen 
Mitglieder der Schule; nur in nebensächlichen Dingen 
kann er sich von Zenon, mehr vielleicht, wie z. B. in der 
Frage von der Unverlierbarkeit der Tugend und in der 
Schätzung der Lust, von Kleanthes entfernt haben^. 



^) Über Anleihen bei der Medizin vgl. Stein, Psychol. d. Stoa 
S. 132 Anm. 252 f., und s. die Mitteilungen aus der Schrift nt^ ita^&v, 

') Hierher gehört u. a. besonders der Begriff miyiwrifia^ der Ge- 
danke von der Stufenordnung der Geschöpfe (auch Platonisch), der teleo- 
logische Zug einzelner Betrachtungen und die Betonung der Gerechtig- 
keit das Beispiel Chr. Stoic. rep. 1050 a (vgl etk Nioom. 1106 a, 21 
y^fifiaztKol xal fiavaiHoi). Mit fr. 128 — 140 u, S. 699 Gercke vgl. eth. 
Nioom. 1101 b, 18 ff. Aristotelisch ist auch der Gang der Untersuchung Chr. 
Gal. 419 nach den Fragen ntüts nal Sia W, wobei sich Chr. sehr vor- 
sichtig hält. Über den altstoischen Aristotelismus s. H. Siebeck, 
Unters, z. Philos. d. Griechen. Freiburg 1888 S. 181 ff., und besonders 
über den teleologischen Charakter der stoischen Physik und Theodicee 
S. 226 ff. Vgl. A. Aall, Der Logos. Leipzig 1896. I S. 99. 

') D. L. Vn 179 ist übertrieben und eigentlich durch den Zusatz 
widerlegt Die Nachricht könnte, soweit sie Zenon angeht, auf einem Miss- 
verständnis beruhen, da das häufige n^s ZTjvtuva des Katalogs statt als 
Widmung (s. z. B. noch n^e zovg x^itixox'S n^ Ji6S(o^ov^ n(fog rag 
ava^u/Yf^offTiotig itffhg TifMjvaitTa) als Zeichen der litterarischen Gegner- 
schaft gefasst werden konnte. Cic. acad. pr. n 47, 143 weiss nur von 
Zwiespalt mit Kleanthes, an einer Stelle, wo er Unterschiede feststellen 
will, und de fato 7, 14 in der schwierigen Frage der slfioQfUyTi (vgl. 
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Denn dieser war, so schroff und sogar einseitig^) er die 
Sekte nach aussen hin vertrat, Ariston gegenüber zu vor- 
sichtig und zurückhaltend gewesen. Zeichnet den Kleanthes 
der poetische Schwung aus und im einzehien das Verdienst, 
den Tonosbegriff durchgeführt zu haben, so den Schüler die 
logische Schulung und der Hinweis auf den Begriff int* 
Yiwuilia und auf den Unterschied von Gattung und Art^. 
Der Widerspruch aus dem eigenen Lager hatte sich be- 
sonders in der Ziel-, Tugend- und Güterlehre geregt, und 
thatsächlich hat die Polemik eine Ellämng und schärfere 
Formulierung einzelner Sätze veranlasst; so mag auch der 
inhaltlich nicht gerade neue, aber erst durch Chrysippos 
zum Range eines Dogmas erhobene Satz, dass die Leiden- 
schaften Urteile sind, entstanden sein. 

Mit anderen Schulen und mit Ariston scheint Herillos 
eine Vermittlung unternommen zu haben. Ariston selbst 
ist ohne Zweifel der eigenmächtigste Charakter der ganzen 
Schule. In den genannten Teilen der Ethik wie in seiner 
Stellimg zur parainetischen Ethik, zu den anderen Diszi- 
plinen der Philosophie und in seiner nominalistischen Richtung 
bekundet sich das zur Genüge. Kraft der Rede, päda- 
gogisch-didaktisches Geschick und eine auch in Zenons 
Absicht gelegene Vorliebe für Einfachheit und innere Ge- 
schlossenheit des Systems lassen sich aus den Fragmenten 
erkennen. Die vorliegende Darstellung wird gezeigt haben, 
dass er durchaus nicht so sehr abseits steht, dass man 

Cleanth. fr. 18. 19). Orig. c. Geis, n 12. patr. 11, 817 b Mign. alXa 
Dtal o X^, ^oXXa%o% t&v avyy^fifidrtay avrov tpaivirai xad'a'JTTifuyos Kls- 
dv&ws xa^voTOfiwv ^«(»a ra iueivui StSayfih^a läSBt darauf schiiessen, 
dass solche Vorwürfe auf Leute wie Poseidon ios zurückführen. Die aus 
Antipatros ne^i t^g Kledv^ovs xal X^valwjtov S$a(po^s bekannte Einzel- 
heit (Stoic. rep. 1034 a) ist bedeutungslos. 

») 8. 8. 65 f. 

*) Nach Chr. wird das yivos mit dem Verstand, das §2dot mit dem 
Sinne wahrgenommen (Stein U S. 139 Anm. 275). 

21» 
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ihn aus den Reihen der Stoiker verbannen dürfte^); be- 
sonders in der Lehre von den Leidenschaften und vom 
Weisen ist er doch mehr als blosser Kyniker. Ja da^ wo 
er mit Chrysippos übereinstimmt, darf eben wegen seiner 
sonstigen Sonderrichtung geschlossen werden, dass Zeno- 
nische Gedanken vorliegen. 

XJber die praktische Ethik der Stoa kann im allge- 
meinen gesagt werden, dass sie hauptsächlich im Geiste 
des Kynismus und des Stilpon gehalten war. Sie ver- 
zweigte sich in die speziellsten Gebiete und erhält zuweilen 
den Charakter des Kasuistischen. Der Beschäftigung mit 
der Politik ist wohl die altruistische Wendung der Ziel- 
formel zu verdanken^). Das konservative Bestreben des 
Chrysippos, eine Kontinuität der Lehre nachzuweisen, wie 
es sich in der Ziellehre dokumentiert, mag in gewisser 
Beziehung seine Politik beeinflusst haben, insofern die 
Teilnahme des Persaios und Sphairos am Staatsleben zu 
rechtfertigen war. Der Grundgedanke der Lehre von den 
TtQOfiyfAiya gestattete in den einzelnen Fällen oft ein recht 
weitherziges Vorgehen, und Charaktere wie Seneca lassen 
sich ebensogut mit der Theorie in Eanklang bringen wie 
der jüngere Cato. Die stoische Moral ist durchaus nicht 
weltflüchtig; im Gegenteil, sie behauptet, allein zum Re- 
gieren imd Mitregieren zu befUhigen und den richtigen 
Blick für alle denkbaren Lagen mitzugeben, wie besonders 
die Äusserungen des Ariston lehren. Zenon selbst imd 
Chrysippos huldigen den Freuden der Geselligkeit. Dem 
Versucher soU man nicht entfliehen, sondern ihm mutig 
die Stime bieten; fürchtet sich jener nicht bei seinen un- 
gerechten Anträgen, so darf sich der um so weniger 

^) Pbilodemos (s. Gercke, Arch. f. Gesch. d. Philos. 6, 200) sagt 
ausdrücklich, dass er sich nur bezüglich der aduupo(fia von Zenon unter- 
schieden habe. 

•) Vgl. Chr. Stoic. rep. 1036 c. Oc. fin. III 6, 22; 22, 73. 
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furchten, der für die Gerechtigkeit kämpft (Zen. apophth. 
35). Nur Kleanthes scheint auf die Gefahren der Welt 
aufmerksam gemacht zu haben (apophth. ö. 15). Meinungs- 
verschiedenheiten waren gerade auf praktischem Gebiete 
naheliegend; im ganzen ist auch hier die alte Stoa einig. 
Der nachfolgenden Stoa*) fiel die wichtige Aufgabe 
zu, die Angriffe des Kameades abzuwehren und anderer- 
seits eine Versöhnung der stoischen Ethik mit dem Volks- 
geiste und den positiven Schulen*) der Griechen wie auch 
mit den durch Rom veränderten politischen Verhältnissen zu 
versuchen. Zugleich galt es, den imgeheuren Stoff, welchen 
Chrysippos in Hunderte von Schriften zerstreut und in der 
vTio^Qaipii Tov X6/0V wohl nur unvollkommen zusammen- 
gefasst hatte, zu sichten, zu vereinfachen und zu gruppieren. 
Wir begegnen in dieser Zeit dem Buchtitel „Ethik", der 
nichts anderes bezeichnen kann als: Zusammenordnende 
Darstellung der gesamten ethischen Lehre. Wenn unter 
diesen Bestrebungen der reine Gehalt der Lehre etwas 
Schaden litt, so griff die junge Stoa desto mehr in dog- 
matischer Beziehung auf die Alten zurück und überwand 
die trockene Form durch anmutende Darbietungen, so der 
gemütvolle Musonios^), der geistreiche Seneca imd der 
lebhafte Epiktetos. In dieser Zeit beherrschte die Stoa 
die Höhen und Tiefen des Lebens: nach dem Sklaven 
wird ein Kaiser der namhafteste Vertreter der Schule. 
Stoische Gedanken waren in die allgemeine Bildung über- 
gegangen^). Weder die Neupythagoreer noch die Neu- 



^) Vgl. Wetzstein, Die Wandlung der Stoa unter ihren späte- 
ren Vertretern. Bealsohnlprogr. Neustrelitz. 3 Teile 1892 — 1894. 

*) Vgl. Franz Littig, Andronikos von Rhodos. Erlangen 1895, 
8. 2 ff. 

') Als sonderbaren Schwärmer geriert er sich Tac. hist UI 81 (in- 
tern pestiva sapientia). 

*) Einwirkung auf die feste Gruppierung von 7 Lastern in Christ- 



— 326 — 

platoniker noch die Kyniker^), weder die Dichter 2) noch 
die Historiker'^) noch die Geographen^), von den Gram- 
matikern^) und Rhetoriken! zu schweigen, nicht einmal 
die Gegner wie Plutarchos 6), Galenos') und Favorinus®) 
konnten sich solchen Einflüssen ganz entziehen. 



lich-apokiypher Ijtteratur weist A. Dieter ich, Nekyia, Leipzig 1893, 
170 nach, auf die Orphiker, Gnostiker und die volkstümlichen Vor- 
stellungen derselbe, Abraxas, Leipz. 1891, 83 fF. (Das Wortspiel v^x^T- 
yn^X^^ schon Aristot. de anim. 405 b, 28; vgl Chr. Stoic. rep. 1052 f.). 
S. auch £. Maas, Aiatea S. 252. Über die Wirkung der stoischen 
Definitionen s. Schuchhardt und Ereuttner. 

*) Oinomaos von Gadai*a zitiert den Chr. Euseb. praep. ev. VI 7 
patr. 21, 433 b Mign. (vgl. 437 a). 

^ Vergilius u. s. w. Über Manilius s. Fr. BoU, Stadien über 
Claudius Ptolemäus, Fleckeisens Jahrb., Leipz. 1894, Suppl. S. 218 ff. 

») Über Polybios R. v. Scala, Die Studien des Polyb. Stuttg. 
1890 I 201 ff. 

^) Vgl. Otto, Strabonis Imo^tnUHv ifTtofirr^fiataitv fragmenta. Leip- 
ziger Studien XI Suppl. S. 5. 

'^) Vgl. Prantl, Gesch. d. Logik im Abendl. I 402. Auch die 
Lexika z. B. Suidas s. v. dSvvarov (D. L. VEL 75) und die Homersoho- 
lien (vgl. H. Schrader, Porpbyrii quaest. Homeric. Leipz. 1882. IS. 389 ff. 
1890 S. 194 ff.). 

«) S. z. B. Hirzel, Unters. II 394 Anm. G. Heylbut, Rhein. 
Mus. 39, 310 (1884). 311. 27, 528. Die Biographien des Aristeides und 
des Cato (Tugendlehre) sind mit stoischem Geiste durcfaf^änkt; demnach 
scheint neben Sokrates (c. 27) auch Aristeides als Tugendbeispiel ge- 
golten zu haben, wenigstens bei Panaitios, auf welchen die Benutzung 
des Demetrios Phalei-eus, Hieronyraos von Rhodos und die Athetese 
der Aristotelischen Schrift neQi evyayfiag leiten. — A. Schlemm, De 
Plutarchi fontibus etc. Diss. Göttingen 1893, 85 ff. 100 will de fortuna 
auf Zenon zurückführen. Wir wissen aber nichts von einer derartigen 
Schi'ift Zenons. Ob sich Zenon selbst gegen Theophrastos in den Dia- 
triben verteidigte, ist fraglich. Der Ausdruck ra itetoe deutet auf nach- 
chrysippeische Stoa. Könnte nicht an Poseidonios (s. S. 95) gedacht 
werden, der die Vierzahl der Tugenden anerkennt, wenn auch nicht 
die tvßovlia ? Ich hoffe demnächst zu zeigen, dass des Plutarchos Schrift 
über den Tierverstand einen Stoiker Chrysippeischer Richtung be- 
kämpft, aber doch auch mit stoischem Material arbeitet. — Weiteres 



— 327 — 

Bei dieser Lage der Dinge ist es von vornherein 
wahrscheinlich, dass das nach Anerkennung ringende 
Christentum, wie es die Säulen der heidnischen Tempel, 
selbst die Kapitelle als Basen verwendend, in seinen 
Basiliken nicht verschmähte, so auch an die brauchbaren 
Überreste antiker Philosophie in seiner Ethik anknüpfte. 
Schon die Lehre von der Verwandtschaft des mensch- 
lichen Seelenpneumas mit dem göttlichen Logos konnte 
an den biblischen Bericht über das Einhauchen der 
menschlichen Seele erinnern. Verlangte die Stoa Fügung 
in den Schicksalslauf ^), so durfte nur der Wille Gottes 
und sein Gesetz in die Forderung aufgenommen werden, 
um sie zu einer christlichen umzuformen. Die Be- 
geisterung für die Tugend, der Hinweis auf den Lohn und 
die Selbstgenügsamkeit derselben, die Lehre vom Un- 
werte des Lebens, des Reichtums, der Macht und der 
Ehre, die Feindschaft gegen Lust und Leidenschaft, der 
Eosmopolitismus und die Anerkennung der Sklaven mussten 
dem Christentum sympathisch sein, und was vom Selbst- 
mord des Weisen gesagt war, hätte, wenn auch nicht 
thatsächlich die von den Stoikern besonders in Umlauf ge- 
setzte Idee von der Berechtigung desselben einen aus der 
Geschichte des Märtyrertums bekannten FaU beeinflusst 
hat, doch zur Verteidigung der That benutzt werden 



Material A. Elter, De gnomologiorum historia. — Dum ml er, Akade- 
mica. — Alfr. Giesecke, De philosoph. veterum qoae ad exilium 
spectant sententüs. Diss. Leipzig 1891. R. Heinze, Aristo von Chios 
bei Plntarch and Horaz, Rheia. Mus. 45, 497 £F. 

^) Er studierte in seiner Jugend die Logik des Chr. JWottoc und 
riloe ist z. B. unterachieden de sect. 1 S. 64 K., wie auch bei Schol. 
zu Rolem. härm. III 14 (Boll, Studien über Claudius Ptolemäus S. 66). 
(Choerobosc. schol. in Theodos. Alex. 1, 8 Hilgard. nur auoTrog). 

®) 8. Galeo. de optima doctrina I S. 41 K. 

M Die Stoiker verehrten die tvxv göttlich und bauten ihr Tempel 
fComm. in Aristot. phys. 351 b, 34 ff. Brandis). 
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können. Hatte die Stoa den Weisen in konsequentem 
Ausdenken dieses Begriffes auf den Gipfel aller denk- 
baren Vollkommenheit geführt, andererseits aber behauptet, 
dass dieses Ideal unter Menschen nur selten erreicht 
werde, so brauchte der Christ nur letzteren Satz 
anzuerkennen, um als höchstes Ideal die Persönlich- 
keit Christi und Gottes zu erklären. Die Prädikate des 
einen Gutes konnten dann als die des einen Gottes 
herübergenommen und ähnlich die pädagogische Methode 
der Stoiker, bestimmte heroische oder historische Personen 
als sittliche Vorbilder der Jugend zur Nachahmung zu 
empfehlen, als in der Christus- und inderHeiligenverehrung^) 
geübt bezeichnet werden. 

Inwieweit freilich diese und andere Anknüpfungs- 
punkte vom Christentum in Wirklichkeit ergriffen wurden, 
ist eine Frage, die weitgreifender Untersuchungen bedürfte. 
Der dem Piatonismus geneigte Apologet Justinus Martyr^) 
gibt zu, dass die Stoa sich gerade in der Ethik aus- 
zeichnete, und Origenes spricht nicht ohne Achtung von 
Chrysippos, den er studiert haben muss^). Am lehr- 
reichsten ist in dieser Beziehung Elemens von Alexandreia, 
dessen Lehrer Pantainos vom Stoizismus zum Christen- 
tum übergetreten war*). Der Vorgang des Philon von 



») Vgl. Clem. Alex. Paed. I 1. 249 c. 1, 2. 252 c. 1, 3. 260 c. 
Mign. 

*) Apol. n 8 patr. 6, 467 a Mign. *al rovs ano twv ^vtauuSv 9h 
doy/idriuv, insl Stj xav ^'^iitov Xiyov ttooft'ioi yeyovaotv. Dort wird des 
Musonios gedacht 

») C. Geis. I 40 patr. 11, 736 b Mign. 

^) S. das treffliche Büchlein von P. Wendiand, Qoaestiönes 
Musonianae. Berb'n 1886 (wo z. B. auch über omno^ und xiloQ ge- 
handelt ist) und die Berichtigung dazn Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos. 
Berlin 1895 S. 72. Ausser manchen Einzelheiten im Pädago^s ist mir 
zuMig Strom. YII 3. 421 c. 424 b ff. eine starke Berührung mit Chr. 
aufgefallen; nur scheint Klemens statt ftardlT^is das gebräuchlichere 
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Alexandreia war hier massgebend, und es ist eine eigen- 
tümliche Ironie der Geschichte, dass eben die Stadt, 
welche in der hellenistischen Zeit die philologisch-kritische 
Methode der Homererklärung gegen die von Chrysippos 
ausgehende allegorische Auffassung des Pergameners 
E^rates verfochten hatte, jetzt gegenüber Antiochia die alle- 
gorische Bibelerklärung ausbildete, die in der Stoa ihre 
Wurzeln hat^). Für das Ansehen der Stoa bei 
den Kirch enschriftstellem besonders der früheren Zeit 
würden genauere Studien noch reichere Belege her- 
beibringen und zeigen können, dass damals neben 
der Platonischen Grundrichtung stets stoische Einflüsse 
einherliefen 2), weniger in der Psychologie als in der Ethik. 

yvwots zu substituieren, wie schon Piutarchos in der Schrift de audiend. 
poetis. Statt MaraXrrntdv hatte Galenoe de optim. doctr. l S. 42 E. pfof- 
oTov vorgeschlagen; vgl. das Scholion zur Odyssee a 3 (Buttmann) 
i» y6(f tijs ifina^iae ^ yydnns (= ^ xaraXT^iffis) avvdyetai. Die Alten 
meinten ja, die Stoiker hätten nur die Worte geändert. Über denEin- 
fluss des Poseidonios s. ausser Wendiand, Archiv f. Gesch. d. Phil. 
I S. 200 ff., noch A. Dieterich, Abrazas S. 84. Ausserdem Stein, 
Erkenntnistheorie d. Stoa S. 179. 

^) Wenn die Stoa ihrem erkenntnistheoretischen Prinzip und der 
durch Antisthenes inaugurierten Ansicht von den Dichtern gemäss auch 
die Dichter als Zeugen für ihre Lehren aufrief, war sie bei notorischen 
Widersprüchen zur Allegorese gezwungen. Es ist daher das Wahr- 
scheinlichere, dasB die schulmässige allegoristische Methode von den 
Stoikern auf die Juden übeiiging, bei welchen die Methode sich erst in 
nachstoischer Zeit nachweisen lässt. Was Scholz, Zeit und Ort d. 
Entstehung d. Bücher des alten Testamentes. Festrede. Würzburg, 
1893 S. 27 ff., ausfährt, ist nicht einwandfrei. Auffallend ist wenigstens, 
dass Philon die allegorisierende Methode nicht gegenüber seinen Lands- 
leuten, sondern gegenüber den Griechen anwendet. Vor allem aber war 
den Griechen die allegoristische Auslegungsweise nicht fremd. Schon 
Sokrates erklärt den Mythos vom Raub der Oreithyia durch Boreas alle- 
gorisierend (Plat Phaedr. 229 c). 

*) S. E. Wadstein, Über den Einfluss des Stoidsmus auf die 
älteste christliche Lehrbüdung. Theologische Studien und Kritiken 1880. 
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sich allein urgieren Vor allem sind die theologischen 
und psychologischen Voraussetzungen in beiden Systemen 
andere. 

Die Stoa ist nicht zu einer klaren Vorstellung be- 
züglich des höchsten Wesens gekommen^ da sie neben das 
unpersönliche Schicksal noch das Walten einer unterge- 
ordneten göttlichen Persönlichkeit, des Zeus, setzt. Ihre 
Ethik geniesst deshalb noch nicht alle Vorteile, welche 
eine Ethik mit autoritativem Prinzip auszeichnen. Zwar 
hat Chrysippos einen Weg gefunden, der Weltvemunft 
ihre Geheimnisse abzulauschen, indem er von der natur- 
philosophischen Annahme ausgehend, dass der 16/og aneq^ 
(iccTMog der Vernunft alles durchdringe und das nvsvfia 
in geringerer oder grösserer Quantität, in feinerer oder 
roherer Qualität überall vorhanden sei, und dazu die er- 
kenntnistheoretische Ansicht fügend, dass der Mensch von 
der Natur mit dem 16/og OQ&og begabt und daher im- 
stande sei, den Xo^^og überall zu entdecken, die Äusse- 
rungen der All- Vernunft zu einem grossen Plebiszite ver- 
sammelt. Aber die von den Stoikern angerufenen In- 
stanzen*) sind nicht einwandfrei und können in Wider- 
spruch zu einander geraten, so dass trotz allem auf diesem 
Wege positive Vorschriften nicht immer erzielt werden 
und bedenkliche Vorstellungen zum Vorschein kommen. 
Im Grunde wird doch alles richtige Handeln vom subjek- 
tiven Befinden des Weisen abhängig gemacht. 

Wenn jedoch der Weise nicht anders denn richtig 
handeln kann, so erscheint die Willensfreiheit des Menschen 
gefährdet, sobald er sich die Tugend erkämpft hat. Über- 
haupt bleibt bei aller Anerkennung, welche die Bemühungen 
des Chrysippos um das Problem der Willensfreiheit ver- 
dienen, das Vorhandensein des Übels in der Welt und 



*) 8. Exkurs 6, 2. 
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der dem allgemeinen Kausalzusammenhänge teilweise ent- 
zogenen cvY^ojad'eaig eine Willkürlichkeit der stoischen 
Weltordnung, während die christliche Religion diesem An- 
stosse durch ihre Annahme eines persönlichen höchsten 
Wesens nicht ausgesetzt ist und in der Erzählung vom 
doppelten Sündenfalle eine tiefere, historische Erklärung 
für das Aufkommen des Bösen zu geben weiss. Unver- 
einbar ist auch mit dem stoischen Pantheismus der christ- 
liche Gedanke einer göttlichen Prüfung, welche den Zweck 
hat, sittlich zu fördern. Wenn Chrysippos davon spricht, 
dass selbst der Gott falsche Vorstellungen heranbringe, 
ohne zu wollen, dass wir zustimmen oder nachgeben^), 
so verbieten der Vergleich mit dem Weisen, der Gleiches 
gegenüber dem Schlechten thut'^), und der Zusatz, dass 
beide lediglich Handlungen und Triebe auf grund einer 
Erscheinung (ifMt^Ofji^voy) erwecken wollen, eine derartige 
Deutung. Femer scheiden sich beide Systeme durch die 
Stimmungen des Hochmuts und der Demut aufs schärfste 
von einander. Persönliche Äusserungen der Bescheiden- 
heit, wie sie einem Zenon und Kleanthes zugeschrieben 
werden, können nicht darüber hinwegtäuschen, dass die 
stoische Theorie, soweit sie positiv ist, konsequent in in- 
tellektuellem und moralischem Hochmute endet. Derselbe 
schaut gerade aus den Ecken und Enden der Lehre heraus, 
aus dem, was von den Eigenschaften des TugendbegriflFes, 
von der Sündenlosigkeit und Vortrefflichkeit des Weisen 
selbst einem Zeus gegenüber, welche jenem gestattet, sich 
seines Lebens zu rühmen, behauptet wird, aus der Ver- 
dammung des Mitleids, aus der indifferenten Haltung gegen- 
über dem, was wir als Werke der geistigen und leiblichen 
Barmherzigkeit hochschätzen; überhaupt aus einer Reihe 



M Fr. 149 Gercke. 
») Fr. 150 Gercke. 
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von Mängeln, die eine deutlichere Sprache reden als offen- 
kundige Missgriffe ^). Ganz anders lautet das, was die 
Bibel über den Gerechten sagt und über den Sünder, der 
Busse thut. Kein Zweifel kann darüber sein, dass die 
christliche Ethik vom Geiste der Liebe durchweht wird, 
von welchem in den Hallen der Stoa kein Hauch zu ver- 
spüren ist. Daher dort kein Unterschied zwischen schwerer 
und leichter Sünde, hier neben dieser Unterscheidung noch 
genaue Erwägung der Umstände, unter denen die Sünde 
stattfindet. Daher dort in gewissem Masse Verachtung 
und Verkennung der Eindesseele, hier Erhebung bis ins 
Himmelreich. 

In diesem Vergleiche liegt zugleich eine Eritik der 
stoischen Ethik. Unbillig aber wäre es, wollte man an 
dieselbe den Massstab der heutigen wissenschaftlichen 
Ethik anlegen. Ein solches Verfahren wäre höchstens ge- 
rechtfertigt gegenüber Bestrebungen, welche etwa jene 
Moral in unserer Zeit rehabilitieren wollten, wozu freilich 
Anläufe gemacht wurden ; solange sich diese darauf beschrän- 
ken, dass der alten Doktrin Anregungen entnonmien werden^), 

') Vgl. ßonhöffer, Epiktet II S. 158 ff. 

*) Über weitere Wirkung der Stoa vgl. Bonhöf fer, Epiktet II 
Vorwort Vf. 155, und Wendland, Berliner philol. Wochenschr. 1895, 
261. Ich erinnere an Abälard, an den mystischen Begriff Synteresis 
(H. Siebeck, Gesch. d. Psychol. I 2 S. 444 ff. H. Appel, Die Lehre 
d Scholastiker y. d. Synteresis. Rostock 1891), an den Mönch 
Barlaam, an den viel gelesenen Petrarca, Ludovioo Vives (Ethik), 
Leonardo Aretinus, Lipsius, Schoppe, Thomas Oataker, Daniel 
Heinsius, Bemardinus Telesius, Zwingli (s. W. Dilthey, Arch. für 
Gesch. d. Pbilos. 5, 369 Anm. 38, zu Zeller, Zwingli S. 41), Herbart, 
mit dem sie darin verwandt ist, dass sie bei der Leidenschaft einzelne 
urteile, Vorstellungen, nicht Seelenkräfte mit einander kämpfen lässt 
(s. 8. 161), wie die alte Stoa überhaupt in der Psychologie den Aus- 
druck 9vvafiis möglichst vermeidet und dafür neutrale Begriffe (ro va- 
Stjtuiov Ttg ynjxrs u. s. w.) einsetzt, an Comenius, Bousseau, Herder 
(Ideen z. Philos. d. Oesch. d. Menschh. 1785. I 75. 265. III 360), John 
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wäre eine derartige Kritik verfrüht Die Stoa arbeitete 
unter ganz anderen religiösen^ naturphilosophischen und be- 
sonders erkenntnistheoretisehen Voraussetzungen als der 
Ethiker der Jetztzeit; auch für die sozialen Verhältnisse 
haben sich uns andere Einblicke eröfihet, und eine reiche 
historische Erfahrung auf allen Gebieten steht uns zur 
Seite. Die Hauptfehler der stoischen Ethik fliessen aus 
einer phantastischen Psychologie, welche statt der Begriffe 
Wille und Geftihlden des Triebes einführt, und aus ihrem 
unklaren Determinismus^). Die Methode, ethische Sätze 
mit mathematisch geformten Gleichungen beweisen zu 
wollen, war die denkbar verkehrteste; aber jene Zeit 
schwelgte in Übung der Logik. Wir lassen es uns daher 
bei einer vergleichenden Würdigung im Hinblicke auf die 
anderen ethischen Systeme des Altertums genügen. Über 
den Epikureismus erhob sich die Stoa durch edlere sitt- 
liche Anschauung, durch tiefere Lebenseinsicht und durch 
grössere Beweglichkeit der Forschung, Die Akademiker 
imd Skeptiker übertraf sie durch die positive Richtung, 
die Entschiedenheit ihrer Forderungen und die regere 
Teilnahme an ethischen Problemen. Vor dem Kynismus 
hatte sie die Wissenschaftlichkeit und den weiteren Blick 
voraus, weshalb sie auch wissenschaftlich angelegte Naturen 

Labbock. Wegen Locke s. 0. Hertling, John Locke and die Schule 
Ton Cambridge. Freibarg 1892 S. 268. Vgl. oben S. 270. Bekannt- 
üch ist der Gedanke von der tabula rasa schon von Kleanthes aus- 
gedrückt worden. Baguet S. 274 weist bei Lockes Fieund R. Cud- 
worth (System, intellect. T. 1 S. 646) Benutzung von Stoic. rep. 
1040 ab nach. 

') Das Verdienst jedoch, welches Chr. in diesem Punkte hat, wird 
Ton Schopenhauer, Die beiden Oruodprobleme der Ethik. Preisschr. 
über die Freiheit des Willens IV S. 65 (Frauenstädt), gegenüber Aristo- 
teles (64 f) ins rechte Licht gestellt; er würde dies noch besser ge- 
konnt haben, wenn er gewusst hätte, dass die von ihm zitierte Stelle 
Clem. Alex, ström. I 7 Chrysippeisch beeinflusst ist. 
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unter ihren Fahnen zu sammeln vermochte; während jenen 
niemand ernst nehmen musste und man mit kynischen 
Ideen höchstens kokettierte^ machte die Stoa kynische 
Lehren erst diskussionsfähig. Das einzige System, das 
mit dem stoischen wetteifern kann, ist das Aristotelische. 
Letzteres ist ohne Zweifel weniger einseitig, klarer und 
reifer; aber die Stoiker sind von grösserer ethischer und 
religiöser Wärme imd innerer Kraft durchdrungen ^) und lassen 
mehr den sachlichen Momenten und der populäi*en Be- 
handlung ihr Recht widerfahren. Darauf beruht denn 
auch das Greheimnis des geschichtlichen Erfolges, welchen 
diese vielfach logisch dürre Ethik hatte. Die Zwischen- 
stellung des Menschen zwischen Tier und Gott haben sie 
streng betont. Und wenn sie auch ein Unvernünftiges 
in uns nicht anerkennen wollten, so ging doch ihre ganze 
Ethik darauf aus, das Vernunftwidrige in der Seele zu be- 
kämpfen 2) und der sittlichen Vernunft zum Siege zu ver- 
helfen. Die richtige Ansicht von der engern Beziehung, 
die zwischen Denken und Handeln besteht, bildet, nicht vor- 
dringlich ausgesprochen, die Grundlage des Systems. Wenn 
sie den Wert der Gesinnung über alles stellten und na- 
mentlich die gute Handlung des Tugendhaften über die 
blosse Pflichthandlung setzten, so werden sie von einem 
ähnlichen Gedanken geleitet, wie wenn Kant zwischen nur 
legaler und sittlicher Pflichterfüllung unterscheidet So 
übertrieben das Ideal des Weisen erscheint, so muss doch 
bemerkt werden, dass auch Piaton in seiner Republik dem 



^) Das hat schon Petrarca bemerkt; s. 0. Körting, Petrarcas 
Leben und Werke. Leipzig 1878 S. 425. Vgl. Ziegler, Qesch. d. 
Ethik I S. 181. Gegenüber Bonhöffer n S. 116, 60 muss ich auf 
8 40. 42 und auf den Zustand unserer Berichte hinweisen. 

») Himer. 14, 23 S. 650 Wernsdorf (Göttingen 1790) oJSer ooa ne^l 

re Mal Üaoi rrv aXoyay n^aitv loyt^ ixoafij^aav. 
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Pfaflosophen Grosses zutraut, und dass die Stoa in der 
HerauBarbeitung dAsselben eine ihrer besten Eigenschaften, 
die Konsequenz, bewährt. Das aber bedarf keiner Be- 
gründung, wie praktisch wirksam dieser Kanon sein musste, 
der da dem angehenden ethischen Künstler vor Augen ge- 
stellt wurde und zur Nachahmung aufforderte. Rückert 
sagt: 

Vor jedem steht ein Bild des, was er werden soll; 

Solang es das nicht ist, ist nicht sein Frieden voll. 
An dieser Stelle gelangt denn auch in dem konse- 
quentesten der intellektualistischen Systeme der Voluntaris- 
mus zu seinem Rechte. 



Dyroff, Bthik d. «lt. Stoa. 22 



£xkars I. 

Über die Verwertung der stoischen Anekdoten- 
littera tur. 

Wir verdanken vielleicht das Meiste, was wir über 
Zenons Lehre') wissen, den Zitaten des Chrysippos; 
mehreres hat auch die Polemik der Epikureer und der 
Skeptiker beigesteuert. Ausser der viel besprochenen 2) 
Politik ist später wohl nicht viel mehr von Zenon gelesen 
worden. Eine Ausnahme machte die jüngere Stoa; 
Musonios und Epiktetos nahmen die alten Meister wieder 
vor und hielten bei ihrem Unterrichte auf Lektüre der- 
selben^). Aber trotz den Untersuchungen von Stein und 



*) In der Samnilang von Pearson fehlen einige wenige Stellen. 
(Zu fr. 107 trägt P. AVendland, Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos. etc. 
Berlin 1895 S. 49 Anm. 2, Varr. sat Menipp. 245 b nach.) Aach sind 
die Fragmente nicht immer vollständig ausgeschrieben ; hier sollte nicht 
eher abgebrochen werden, als bis der in Frage stehende Autor mit Sicher- 
heit nicht mehr angenommen werden kann. Seine persönliche Ansicht 
kann der Fi-agmentsammler kurz andeuten. Vielfach wäre auch der Zu- 
sammenhang anzugeben, in dem das Fragment überliefert ist. Manchmal 
werden sich zwei Citate auf eins reduzieren lassen, so bei Augustinus 
und Cicero. Zen. fr. 88 nennt Pearson neben Eusebios noch Theodoretos, 
der sich aber ausdiücklich auf Eusebios beruft wie dieser auf Longinos. 
Aehnlich fr. 54. 164. 

*) 7] noXv ^avfia^ofiivTj ^oXtttia, Plutarch. Alex. virt. 329a. 

») S. Bonhöffer 1 S. 20. Martial. IX 47, 1 ist Zenon nur Typus 
des Stoikers ; der dort Angeredete kennt die Philosophie offenbar aus 
Kompendien. 
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Bonhöffer^) wird man MuBonios und Epiktetos höchstens 
zur Interpretation der altstoischen Fragmente und auch da 
nur mit Vorsicht heranziehen dürfen. 

Es wird uns daher nicht zu verargen sein, wenn 
wir, Yomehmlich hei Zenon, uns auch auf Apophthegmata und 
ähnliche anekdotenhafte Mitteilungen berufen^). Werfen 
doch Anekdoten bei aller Karrikatur oder Tendenz ^) oft 
helleren Schein auf den Charakter eines Menschen als 
langatmige Schilderungen. Granz unwahr darf eine 
Anekdote nie sein. Selbst bei der XJbertragung der 
wandernden Anekdote*) muss etwas Gemeinsames zu 
gründe liegen. Auch ist es denkbar, dass ein geistreicher 
Kopf aus Jüngerer Zeit sich das Bonmot eines Geistes- 
verwandten aus früheren Tagen anmasste und so sich 
selbst charakterisiert. 

Freilich ist der Anekdote vielfach znerst die falsche 
Hülle abzustreifen, ehe sie der Forschung dienstbar ge- 
macht werden kann. So braucht, wer D. L. VII 36 liest, 
nicht zu glauben, dass der erwähnte Vorfall sich that- 
sächlich so zwischen König Antigonos Gonatas und Per- 



») S. 33 ff. 

«) Vgl. Hirzel, Untere. II S. 276. 

^ Im Altertum war man sich über die problematische Authentie 
der Apophthegmata nicht im Unklaren; s. V. Hose, Aristoteles Psead- 
epigraph. 8. 612, der Dio Chrysostomos or. 72, 11 zitiert. 

*) Beispiele bei Wachsmnth, De Zenone I S. 13. Vgl. Zelle r 
n 1 » S. 254 Anm. 1. Rohde bei E. Weber, Leipziger Studien 10, 182 
Anm. 3; vgl. Wyttenbach zn Plutarch liber. educ. 7d und sonst 
Pearson S. 230 zu Zen. a. 29. 32. D. L. VI 103. Vgl. D. L. VH 37 mit 
Plutarch. de rect rat. audiendi 47 e, D. L. Vn 183 (X^aicrrov /tova 
Ta ox^kri fitd'iH) mit apophth. 22. Eine weitere, wenn auch seltener wahr- 
scheinliche Veranlassung der Übertragung kann die sein, dass statt des 
Urhebers des Apophthegma dasselbe dem Gewähi'smann irrtümlich zu- 
geschrieben wird, der die x9^^^ verzeichnet hatte, wie etwa bei Klean- 
thes fr. 107 und Zenon apophth. 18. 

22* 
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saios abgespielt habe; aber er wird nicht fehlgehen, wenn 
er aus der Erzählung entnimmt, Persaios habe den Reich- 
tum zu den fi^aa gerechnet. Die kurze Erzählung 
D. L. Vn 172 gestattet die Folgerung, dass in der alten 
Stoa dtaf^iQtafjboi ein geläufiger Ausdruck war, und in der 
That verwendete Zenon denselben in mehreren Schriften 
(Plut. Quaest. conv. 653 e. Philodem, de philos. col. 
Xni. Zen. fr. 179). 

Vorauszusetzen ist natürlich, dass für die einzelne 
Anekdote nicht alle Gewährschaft fehle. Die stoischen 
Anekdoten machen an sich einen verlässigen Eindruck, da 
sie Charakter haben: Zenon erscheint beweglich, schlag- 
fertig, energisch, kurz und sieht stets das yor];ier, was auf 
seinen Eingriff hin erfolgen wird; Eüeanthes gibt sich 
mühselig und bieder^), Chrysippos selbstbewusst, mehr als 
Bucbgelehrten. Ein Teil der Anekdoten über Zenon 
stammt yon Antigenes von Karystos, der dem Philosophen 
zeitlich nahe steht 2) und zum Beispiel die D. L. VII 17 
sich findende Äusserung durch Vermittelung des Eleanthes 
haben mag; denn Eleanthes ist dort nur TeUnehmer der 
Situation, nicht der Handlung. D. L. VII 14 ist Eleanthes 
selbst als Bürge mit einer Schrift zitiert. Sodann aber hat 
gerade die stoische Schule die Sammlung der 'ATto- 
^^äyfiara am fleissigsten gepflegt^) in der Litteraturgattung 
der xQ^^^- Die ▼on alten SchrifitsteUem gegebenen Defi- 
nitionen dieser kleinen dnofAyiifiovevfiaTa^) passen trefflich 



^) Die schöne Schilderung Hirzels (Unters. II 8. 179 ff.) ist in- 
zwischen durch Stein modifiziert worden; s. auch Suse mihi, Littera- 
turg. I 60 Anm. 205. 

') TJ. von Wilamowitz-Möllendorff, Antigonos von Karystos. 
Berlin 1881 S. 103 ff. 

') Wie schon Rose, Aristot. pseudepigr. S. 612, bemerkte. 

*) Quintil. inst or. I 9, 4; s. Y. Rose, Aristoteles pseudepigr. 
8. 611. F. Dum ml er, Antisthenica 8. 70 f. 
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auf die Stückchen, aus denen Diogenes das Mosaikbild 
seiner Schilderung zusammensetzt Dümmler hat fein 
vermutet, dass sogar Sätze aus Schriften in die pikantere 
Form der „Aussprüche" gekleidet vrurden^). Den Stoiker 
Zenon finden wir in den Chrien des sogenannten Aristo- 
teles (Stob, floril. 57, 12)2); ^^^ Hekatons, des Stoikers 
Chrien werden bei Diogenes Laertios genannt (VII 26. 
172. VI 4. 32. 95^). Es ist nun zweierlei möglich bei den 
Chrien des Persaios, Ariston und Eleanthes. Entweder 
enthielten diese Sammlungen Aussprüche der Gei\ia':3a 
selbst; dann muss die Sanmilung von einem Nachfolger 
veranstaltet sein*). Oder jene Chrien waren von Persaios, 
Ariston und Eleanthes gesammelt; dann werden Äusse- 
rungen des Meisters und anderer Vorgänger zusammen- 
gestellt gewesen sein. Jedenfalls sind diese Schriften, 
Luthers Tischreden und Eckermanns Gesprächen mit 
Goethe in gewisser Beziehung vergleichbar, nicht ohne 
Wert gewesen. Bedenken wir, dass einzelne Bestandteile 
früherer Chriensammlungen in spätere Zusammenstellungen 
übergegangen sein können, wie etwa in die Hekatons, und 
dass die Chrien, ihrem Zwecke entsprechend, bei der 
Ausarbeitung moralischer und rhetorischer Aufsätze zu- 
rate gezogen wurden, so werden wir auch späte Mit- 
teilungen nie ohne Grund verwerfen. 

Aus stoischen Schriften liessen sich manche Apophtheg- 



*) Aütisthenica S. 71. 

*) S. Meineke im Index verb. s. v. Aristoteles. Rose, Aristot. 
pseudepigr. 8, 612 f., will iüTlä^iaTOTiXovs haben 'uiQianüvoi\ aber Ariston 
wird als Stoiker, der er immerhin war, kanm gesagt haben: Z^vatv 

•) Aus letztererstelle sehen wir, dass in den Chrien auch solche 
Verse zitiert werden, wie sie bei D. L. so häufig vorkommen. 

*) 8. auch Dümmler, Antisthenica 8. 72, über dieDiatriben des 
Diogenes imd vgl. den Titel ^E'jtivnTjrov diat^ißai. 
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mata zusammenti*agen, so aus Seneca^) und Musonios. 
Ein klarer Beweis für den stoischen Ursprung derartiger 
Meldungen liegt in folgendem zutage. D. L. VII 172 
heisst es: Adudavog ripog sinovrog ort 6 novog dyccd-op 
Siaxv^eig (fnitSiv (sc. KXeavx^fig)* 

AifAcerog elg dya&oto, fpiXov rixog. 
Dasselbe weiss Musonios (Stob. ecl. II 243, 7 W.) : V^ev 
xai 6 KXedvd-fig dyac^eig rav naidog sinsv nqog avrov: 

Alficerog dg dyax^oto, (piXop rixog, oTdyoqstsig (d 611)^). 

Wir gaben oben zu, dass die Chrien von anderen als 
von den im Titel genannten Männern zusammengestellt 
sein konnten. Von den xqsXah des Zenon darf dies je- 
doch ebensowenig behauptet werden wie von denen des 
Hekaton; denn in der Stelle, die Diogenes VI 91 aus 
ersteren anführt, wird nicht über Zenon etwas berichtet, 
sondern von dessen Lehrer Erates, und eben dies Ver- 
hältnis zwischen beiden legt es nahe, den Zenon als den 
Erzähler der Anekdote anzimehmen^). 

Anekdotenartige Notizen hat auch Chrysippos in seine 
Schriften eingestreut; das schamlose Apophthegma des 
Eynikers Diogenes, das Laertios VI 69 ohne Quellen- 
angabe mit anderen in seine Charakteristik des Sonder- 
lings einfügt, hatte (Stoic. rep. 1044 b) bereits Chrysippos 



^) Z. B. de tranq. an. 14, 3 ff. S. Dämmler, Antisthenica S. 69. 71. 

*) Diese Claiisula des Verses ist bei Diogenes durch ein Versehen 
ausgefallen ; sie gehört zur Pointe des Ausspruchs. Ohne Belang ist es, 
dass Diogenes einen Lakedaimonier schlechthin, Musonios aber einen 
lakedaimonischen Knaben nimmt, wenn auch letzteres besser passt 

^) Eine weitere xiftia mit ethischer Tendenz, die uns Zenon von 
Erates berichtet, fr. 199; wir verdanken dieselbe dem Eyniker Teles, 
einem guten Gewährsmann. Schon frühe gingen demnach solche Dinge 
aus der stoischen in die übrige Litteratur über. Die xifBian des Zenon 
sind daher wohl dasselbe wie die anofivjjfiovsvfiava I^dnjTos ; die x^ia 
ist nach Aussage der alten Theoretiker ein kurzes anoiAvijucvivfia. 
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in seiner Politik beifällig vorgebracht. In der Schrift 
ns^i tfwx^g nimmt Chrysippos folgende Ohne (Gal. S. 
322 E.): o rs Z^qvfav nqoq Tovg iniXafißavoiAiyovg, ot» 
Ttavxa rd l^ijTOVfieya etg tö <n6fAa g>4Q€$ eq^i^asv' y^dXX* ov 
ndtna xaraniperat^^ sogar in eine physiologische Beweis- 
führung auf. Anekdoten kommen in der eiaayioy^ cig t^v 
neqi äya&wy xal xax&v nQayfAoreiay (Athen. IV 159 d) und 
in der Schrift negl rav xaXov xal r^g ^Soy^g (Athen. XIII 
565c) vor; Diogenes ist offenbar schon schon Typus ^). 
Aus einem Vergleiche von Sext. E. Pyrrh. III 200 xai ri 
&avfia(n6p, OTiav /€ xal ol dno r^g xvi^ix^g Kpikodoipiag xai 
oi nsql ror KuUa Zfiviüva xai Kkedp&^v xal Xqv<S$nnov tovto 
(sc. TO r^g aQQePOfn^iag) elvai q>aaiv\ xal tö df^ioiSiq, yvvatxl 
fjtiypva&at, xaiioi naq ^fiZt^ aicxQOV slva^ doxovv naqd TfO*» 
T&y ^Ivd&v ovx aitrxQoy €£ya$ rofiiisrai' fAiyyvyrat yavy 
adux€f6q(ag dfujkociq, xad-dneq xai nsql tov ifikoaoipov KQajijTog 
dx^x6afA€P^ wo der ganze Passus vorher und nachher aus 
Chrysippos stammt^), mit Pyrrh. I 153 6 de KQdri^g rff 
^Innaqxiq, öfifAoaiif (sc. ifiiyyvro) sehen wir, dass die 



*) Ebenso erzählt von Diogenes der Stoiker Dionysios D. L. VI 43 
eine Anekdote. 

') Chr. ist der jüngste der Stoiker, die genannt werden; sein Name 
begegnet dort öfter. Der Ausdruck 9uinv^os <ptUa § 199 ist auch 
stoisch {duiTTv^s s. bei Stein, Die Psychol, d. Stoa I S. 103; doch 
hat schon Piaton Std'jwifog). Einen Hinweis auf Indier kennen wir 
von Zenon (fr. 187 Pears,; vgl. das zweifelhafte fr. 56, 70); ethno- 
graphische Parallelen zieht auch der Kyniker Diogenes heran, letzterer 
z. B. zum Beweise für seine Behauptung, der Genuss von Menschen- 
fleisch sei nichts Frevelhaftes (D. L. VI 73). Dass Chr. selbst ver- 
gleichendes Sittenstudium treibt, geht aus Ha&ä/Tts^ xal vvv ol MamÜg 
mtQa nolkoiQ st^tazai (Pyrrh. III 246) hervor, was Dümmler, Anti- 
sthenica S. 5 Anm. 1, mit Recht auf die Pei-ser angespielt sein lässt. Die 
Gegner der Stoa haben bei ihrer Polemik die Stoiker selbst viel aus- 
benutzt, wie schon von Karneades bekannt ist; vgl. A. Elter, De gno- 
molog. S. 61. Endlich Cic. Tusc. I 45, 108. 
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Mitteilung D. L. VI 97, wo das Gleiche {iy t& ipap€(f& 
avyeyiyysTo) bei Hipparchia kurz erwähnt wird, im letzten 
Grunde auf stoische Darstellung zurückzuleiten ist^). S. 
auch S. 103 f. und 106 f; das Geschichtchen mit Philoxe- 
nos ist wie aus dem Vorstellungskreis der Zenonischen 
Apophthegmata Nr. 28 und 29 (vgl. 30) herausgenommen. 
Zum Schluss sei noch betont, dass man vielen Anekdoten 
aus der stoischen Geschichte auf den ersten Blick ansieht, 
dass sie nicht peripatetischer Neugier ihre Erhaltung zu 
verdanken haben, sondern praktischen Absichten der 
stoischen Ethik. 



*) Weitere Beispiele von Anekdoten bei Chr. Athen. IV 159 c 
ns^l ^s (sc. ipiXox^fiaTiae) uävdxo^is nvv&avofUyov rivbi ^r^s vi oi "ElXrjm 
res xffifyiai t^ a^yv^M^ ehtev, n^s to offi^fitivt was wie A. Elter, De 
gnomol. I S. 16, erweist, in der Schrift ^b^\ tCjv fir 9t savra at^mir 
stand. Senec. de const. sap. 17, 2. Selbst Poseidonios erzählt D. L. IX 68 
Ton Pyrrhon eine Anekdote. 



Exkurs IL 

Über einige Beziehungen der Stoiker zu 
andern Schulen. 

1) Xenophon in der Stoa. 

Der Vorgang, der sich bei den Schülern des Sokrates 
abspielte, dass ein kongenialer Kopf die Lehre aUseitig wei- 
terbildet und daneben andere kleinere Geister die Anregungen 
des Meisters nach verschiedenen Richtungen hin verfolgen, 
wiederholt sich unter gewissen Variationen in der Schule 
des Zenon. Dort ist Piaton, hier Chrysippos der Heros ; 
neben diesen haben die anderen Helden der Lehre einen 
bescheidenen Platz. Letztere sind vielleicht treuere Nach- 
beter; aber sie müssen den Geist des Meisters nicht immer 
ganz erfasst haben. 

Ein solcher Schüler ist Persaios; er ist gegenüber 
Zenon das, was Xenophon gegenüber Sokrates. Wären 
von Persaios mehr Äusserungen zur theoretischen Philo- 
sophie erhalten, so könnten wir über Zenon besser ur- 
teilen^); Chrysippos scheint gerade an ihm eine Stütze 
für einige paradoxe Ansichten gesucht zu haben. Seinen 
„Tischgesprächen" {(fvfinortxoi diaXoyot) wird der Vorwurf 
des Plagiats an Zenons Memoiren {dnofit^fifJbOfisvfiaTa) ge- 
macht (Athen. IV 162 b); in diesen hielt er sich in der 
That genau an den Lehrer (Athen. 162 d) und berief sich 



^) Nach Diels Doxogr. 592, 34 hat er dasselbe gelehrt wie Zenon. 
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auf denselben (D. L. VII 1). Wie Xenophon, so griff 
auch Persaios in die Politik aktiv ein; es ist daher sehr 
natürlich; dass der Stoiker sich die politischen Schriften 
Xenophons etwas näher ansah. Mit der Kyropädie lässt 
sich die Schrift neql ßaChXsiag^) vergleichen, und der Titel 
nohxeia Aax(avixi^ spricht an sich deutlich genug. 

Eine merkwürdige Parallele zu Persaios bietet in 
seinem Leben wie in seinen Schriften Sphairos; nur dass 
der letztere sich um die stoische Theorie der Ethik und 
der Philosophie überhaupt persönliche Verdienste erwirbt*^). 
Auch Sphairos lebt am Hofe, auch er kommt durch Ab- 
lehnung seines in erster Linie berufenen Meisters zu seiner 
Stelle (D. L. VII 185), auch er scheitert — durch seinen 
Schüler E^leomenes — in der Praxis, auch er schreibt 
nsql ßaiS^Xeiag und neql Aomm^ixi^q nohrsiag, 

Beziehungen zu Xenophon fi^en bei beiden sehr 
nahe. Zimächst in den Schriften über die lakedaimonische 
Verfassung, Hier hat Sphairos offenbar den Xenophon 

Hirzel, Unters, ü S. 79. 

') Höchst klar ist wieder seine Darstellang des Traduzianismus 
(D. L. Vn 169), wo er sich durch arovos (Wortspiel mit ayovos) als 
Schüler des Eleanthes verrät und auch medizinische Studien gemacht 
zu haben scheint. In der Physik ist er Herakliteer {rte^l ^HoomUItov 
Siar^ißoiv TUvre). Auch 9rc^2 ika%iaT(xjv ist ein üeraklitisohea Thema; s. 
Gal. hist. phil. 10 Diels Doxogr. 615, 17 vgl. ebd. 312, 1 (an ersterer 
Stelle lese ich — an Diels anknüpfend — tf/vyfiara statt Ttgayfiataj nehme 
aber das sonderbar gestellte f ^ffrjyfiara als Variante zu 'jt^dy/iara aus 
nary/tara; nach letzterer wäre für n^dyfiara eher d'^ava/iata als irpiVr- 
fiara zu vermuten). Diese Mitteilungen über die Heraklitischen Atome 
sind Deduktionen aus Äusserungen des Ephesiers (Soxei r^ai) und konnten 
von Sphairos herrühren {oiov oTot%6la ano aTot%d(ov ist stoisch ausge- 
drückt ; vgl. hiffirj n^ oQfiiis u, s. w. Stob. ecl. II 87, 18). Wegen des 
Epikureischen xovXd%iaTw Plut. soll. an. 964c. Für Sphairos' Physik s. 
weiter Diels Doxogi*. 405 b, 26 (= Stob. ecl. I 486, 3 W.), wo er in der 
Art des Eleanthes statt des Zenonischen r^is (mQl oxffstüg, auch Chr. 
Diels Doxogr. 406) das Wort o^aaiQ gebraucht. An der Logik nahm 
Sphairos teil mit ttc^I naTfiyo^Tifidtttiv. 
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benutzt: Sph. Athen. IV 141c xai t&v fiiy aygsvofjbiycap 
v^ avräp iviore al nolXol, ov fi^y dXX' ol ye nXovtSto^ 
xal aQTOP. Xenoph. Rep. Lac, 5, 3 dno r&v dygevo- 
Ikevmv ol di nXovCiO^ ecj^v ore xai aqxov. Beide 
lieben hervor, dass die Phiditen stets nur für die jedes- 
malige Zusammenkunft sorgen, so dass genug, aber auch 
nicht zu viel da sei (Xenoph. eiTv äi^ 6taax^voia$p). Die 
Übereinstimmung ^) wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, 
dass PersaioB statt nl(W(ftot das Wort evnoqoi und Nikokles, 
der über das gleiche Thema schrieb, eifnoQOvyreg ge- 
braucht, wie auch letzterer C^cov cbQ$<ffi4yaiP statt dy^o- 
lAiv(av schreibt. Bei Persaios (Athen. 140 e f) ist die 
AhnUchkeit nicht nachzuweisen, da er dort nicht von 
MäDner-, sondern von Enabenphiditien handelt. Wenn die 
billige Berücksichtigung der Armen betont wird, so ist 
darauf aufmerksam zu machen, dass Aristoteles die Benach- 
teiligung der Armeren durch das Institut der Speisege- 
nossenschaften bemängelt hatte (Pol. 1271a, 30; 35). Über 
Persaios kann jedoch erst dann Näheres gesagt werden, 
wenn festgestellt ist, wieviel von den Nachrichten über die 
lakonische Verfassung auf ihn zurückgeht^). 

Die (fvfinoTtxd vnofipi^fiaTa des Persaios werden nach 
dem Gesagten am besten zu dem cviattoüiov des Xenophon 
zu stellen sein. Die vnofAv^fiara sind zwar eigentlich 

^) Ob man Xenoph. rep. 3, 5. 5, 6 dann noch fpiXina statt iptdina 
lesen darf, was höchstens Volksetymologie sein könnte, ist fraglich. 

*) Zwischen Persaios und Nikokles (Athen. 140 c— e) besteht nähere 
Verwandtschaft: Pei'S. f tpvlla Satpvjjs tpi^iv onojs e'xonat rä tniCttla 
9cdmetv fiera Sctnvav * yiverai ya^ aXtptra ikai(^ i^QafUva =. Nicocl. 
aXtpira yaQ iariv iXaito Sedsv/Uvaf a . . . . xaTtTSiv avToifS fierä tö diuicvov 
iv t^XXots Sdfvfjg. Vgl. inixo^yr^fia 1040c mit noQaxoQTjyovvrog und den 
etymologischen Zag na^ä ya^ rovto oIfia$ rijv tpojvrv — hier in stoischer 
Bedenttmg verwendet — nenotvadut mit Fers. Athen. 140 b über die 
o^-ayoffimtoi. Pers. 140 e el&vg ^rifjuoX ist durch Nicocl. 141 a o ^^ 
vutroas i^Tjfiüjosv iXatpifCk zu erklären. 
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Stoffsammlungen; aber diese Stoffsammlung zur prak- 
tischen Ethik — Persaios trug hier Aussprüche des Zenon 
und Stilpon zusammen — hatte dialogische Form: das 
geht aus der Bezeichnung didXoyoi des Athenaios und aus 
dem Wörtchen nQcifjy Athen. XIII 607 c hervor. Athenaios 
schon verglich das Symposion des Xenophon, und wir 
haben keine Veranlassung, an die Memorabilien ^) zu 
denken. Die Punkte, die der Verfasser der Deipnosophisten 
IV 162c aus der Schrift des Persaios erwähnt, sind gerade im 
Symposion zu entdecken. Von ^dijfMxra ist da oft genug 
die Rede (z. B. 4, 8; 18; 26. 5, 7; 9. 6, 1. 8, 23. 9, 4; 
5), aber auch von vnsQOQav (8, 22; vgl. 8, 3), tiQato$ (2, 
1. 3, 1. 7, 3. 8, 21. 9, 5) und (Wfinorm (9, 4; 7). Dort (2, 3) 
war auch schon der Gebrauch der Salbe verworfen, gegen 
den von anderen Stoikern Auslassungen vorliegen. Von der 
Tugend der Massigkeit war natürlich nicht wenig gesagt 
Das Symposion des Xenophon begründete die Einfahrung 
der Erotik beim Gelage damit, dass die Teilnehmer Thia- 
soten des Eros seien und eigentlich immer liebten (8, 1 ff.), 
und klang in einem Spiele aus, in welchem das Verhältnis 
von Bacchus, dem lustigen, und Amor, dem lächelnden, 
dargestellt wurde (9, 2 ff.); diesen Zusammenhang berührt 
auch Persaios (Athen. XIII 607 b; vgl, Symp. 9, 2 ^torv^fog 
vnonemaxdq mit Pers. vTiommfiey), Das Thema der nccqo^via 
war dort (6, 1 ff.), wenn gleich nur leicht, gestreift. Die 
Teilnahme einer Flötenspielerin beim Gelage war dem 
Persaios offenbar nicht anstössig; auch Xenophon ver- 
wendet eine avXiftqig viel, während Piaton (conv. 176 e) 
eine solche hinausweist 2). 

^) Hirzel, Unters. II S. 64, weist anf Mem. I 3, 8ff., Kaibel 
z. Athen. IV 162c, anf Mem. II 6, 33 hin. 

') Diese Verschiedenheit zwischen Piaton und Xenophon bemerkte 
schon Plut. qnaest. conv. 710bc. Letztere Schrift des Plutarohos gibt ein 
Bild von dieser Litteratargattong; denn es werden ganz ähnliche Fragen 
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So zutreffend demnach HirzeP) das Wesen der Xeno- 
phonteischen nahmayad-ia erläutert, so wenig ist es nötig, 
auf das plötzliche Auftreten des makoq xa/ad'og bei Persaios 
allzu viel Gewicht zu legen; denn schon in Xenophons 
Symposion ist diese Eigenschaft nicht eben selten erwähnt 
(II. 2, 4. IV 10. 8, 11; 26; 35), und der Gipfelpunkt des 
Gespräches ist die Stelle, wo Lykon zu Sokrates sagt: 
N^ Tfiv '"Hqov, ä SaaxQOTeg, xcdog ya Kayad-og doxstg fiot 
dvd'^mnog sivai (9, 1). Persaios ist also hier von der Litte- 
raturgattung beeinflusst. 

Diese Beziehungen zu Xenophon wie auch einige 
Berührungen in der allgemeinen Ethik, die an ihrer Stelle 
angemerkt wurden, lassen, im Vergleiche zu der vielfachen 
Polemik der alten Stoiker gegen den platonischen Sokrates, 
den Gedanken aufkommen, dass Zenon den xenophontei- 
sehen Sokrates als getreueres Abbild des echten ansah ^). 

2) Die Megariker und Persaios. 
Von Stilpons Lehre sind in der Ethik der Stoa keine 
ganz deutlichen Spuren zu finden*"^). Doch mag in der 

behandelt, wie sie Persaios erörtert hatte. Hier (quaes. conv. VII 10. 8 
prooem.) wie bei Persaios wird gefragt, ob man beim Weine philo- 
sophieren dürfe; wie bei Persaios ein Kopfhängor« so wird hier ein un- 
geschickter, roher Stoiker eingeführt. 

*) Unters. 11 S. 81 ff. Auch Musonios Stob. eol. 11 239, 28 sagt 
sehr bestimmt: insidij Mal tptXoootpia xakoxayad'iag iorlv i'Jttnjdsvais »al 
ovBkv sTBQov) 8. auch Muson. S. 143, 4 ; 8 Peerlkamp. und die stoische 
Tafel des Kebes 2(), 3 (über diese E.Prächter, Cebetis tabula quanam 
aetate oonscripta esse videatur. Marburg 1885), wo die tpifcvrjate fehlt 
und durch kntarrfiTj ersetzt wird. 

«) Vgl. Hirzel 11 S. 83 fif. Bezüglich der Vernünftigkeit des Kos- 
mos Sext. £. math. IX 101 Ztjvcjv Se b Kiruvs^ aitb Sevoijf>(!ivTOi trv 
a^Qfirv Xaßwv. Auf den Platonischen bezieht sich wohl Cleanth. fr. 77, 
wenn nicht dort zugleich eine kynische Quelle vorlag. 

') Senec. constant. sap. 5, 6 zitiert das an Bias erinnernde Wort 
Stilpons: Omnia mea mecum sunt. 
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praktischen Ethik manches ^ so der Zug der massvollen 
Einfachheit, auf eein Vorbild zurückzufahren sein. Dem 
Persaios wurde vorgeworfen, seine Tischgespräche seien 
aus den Denkwürdigkeitei^ des Stilpon und Zenon zu- 
sammengesetzt (Athen. IV 1§2 b). Wenn wir fragen, von 
wem diese Anklage ausgegangen sein mag, so brauchen 
wir nicht weit zu gehen. Di^ Feindschaft des Eretriers 
Menedemos gegen Persaios ist bekannt. Halten wir die 
Thatsache daneben, dass Persaios seinerseits einem Lands- 
manne des Menedemos, dem Pasiphon, der vermutlich ein 
Schüler des ersteren war ^), den Vorwurf starker Fälschung 
ins Gesicht schleuderte, so werden wir kaum fehlgreifen 
in der Annahme, dass der Gegensclilag von jener Seite 
herkam. Die Bemerkung des Gegiiers mag begründet 
gewesen sein ; schon der Borysthenite nannte Persaios den 
Sklaven des Zenon, und die wenigen Fragmente der Schrift 
des Persaios lassen erkennen, wieviel er auf Mässigung 
und Einfachheit hielt. 

3) Einige anderweitige Beziehungen. 

Neben Xenophon haben wohl auch die Peripatetiker 
an den genannten Schriften über die lakonische Verfassung 
gewissen Anteil. Denn diese Schriften sind viel mehr 
historisch-antiquarisch geftlrbt als das Büchlein Xenophons •, 
ja in einer Schrift, wie die ^v^ixai (TxoXai waren, legt 
Persaios auf chronologische Dinge Wert (D. L. VII 28). 

Sphäiros stellt die Behauptung des Aristoteles, es habe 
in Sparta ursprünglich dreissig Geronten gegeben, dahin 
richtig, dass es von Anfang an nur 28 waren, imd wett- 
eifert mit ihm in der Erklärung dieser Zahl (Plut. Lyc. 5 [42]). 

Die letzte Stelle gewährt zugleich einen Einblick in 
das Verhältnis des Sphäiros zu den Pythagoreem. Denn 

*) Susemihl, Litteraturgesch. I S. 20. 
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der Passus bei Plutarchos: „Es möchte aber die Zahl etwas 
Vollendetes (dnojeXavfievop) sein, wegen der Multiplikation 
der Hebdomade mit der Tetrade und weil sie, der Summe 
ihrer Teiler gleich, unmittelbar nach der Hexade vollendet 
(riXctog) ist", gehört dem Stoiker i). Für Sphairos wird 
dort nach dem ganzen Zusammenhang ein Erklärungs- 
versuch der Zahl 28 verlangt und ifiol di doxet beweist, 
dass die eigene Erklärung des Plutarchos erst danach be- 
ginnt. Inhaltlich aber geht die zahlentheoretische Deutung 
eben mit der Angabe, dass es gleich von Anfang an 28 
waren, aufs engste zusammen. Der erste Teil der Be- 
gründung, der für die Vierzahl und die Siebenzahl eine 
bestimmte Vollkommenheit voraussetzt, ist echt Pytha- 
goreisch*); der zweite rekurriert auf den gerade damals 
durch Eukleides ^) in die mathematische Wissenschaft auf- 
genommenen Begriff der vollkommenen Zahl : 28 ist seiner 
Teilersumme (l-f2 + 4-f7-f 14) gleich imd zwischen 
6 = 1 + 2 + 3 und 28 liegt keine andere Zahl der Art. 
Auch dieser Begriff ist den Pythagoreem zu verdanken. 
Sphairos suchte also, von der rationalistischen Auslegung 
des Aristoteles unbefriedigt, dieselbe durch eine halb 
mystische zu überbieten ; dass er, der wie Eukleides *) am 
alexandrinischen Hofe lebte, dabei die berühmt gewordene 
Mathematik^) in Kontribution nahm, ist verständlich. 



*) Müller frag. bist. Graec. III 20 schneidet vor dieser Stelle ab. 

«) Für die Siebenzahl s. z. B. Stob. ecl. I 22, 4 W. 

*) Elem. Vn 21 (II S. 188 Heiberg) rilstos oQid'fivs iortv o roig 
iavTov fii^toiy laos ojv. S. auch Boetins de instit. aritbm. 1, 20. S. 43, 
3 ; 10 Friedlein. Die Zahl 28 ist überhaupt eine recht merkwürdige ; 
8. a. 0, 1 11; Xn 2, 7. Vgl. S. Günther, Handb. d. Mass. Altertums- 
wissensch. V 1 S. 25 Anm. 7. 

*) Wenn Eukleides die Axiome xoival twoiai nennt, so liess er 
sich durch stoische Ausdrucksweise beeinflussen. 

*) Die Schrift des Sphairos Tt^bs rag (!) drofiove nal to eldotka 
handelte kaum von den unteilbarea Linien (vgl. Aristot. metaph. 992 a, 
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Die Siebenzahl, wie sie sich beiZenon und noch mehr bei Posei- 
donios (Gal. 467 K.) findet, wird so in weiteren Zusammen- 
hang gerückt. Auf Pjrthagoreer bezieht sich Chrysippos (Gell, 
noct. Att. VII 2, 12)^), und auf das Ungerade und Gerade der 
Pythagoreischen Gegensatztafel spielt Eleanthes hymn. inlov. 
48, 16 9cai rd nsqifSfSa t inifSrafSM äqvia d'€lva$ an, wenn er 
auch in volkstümUcher Auffassung das Gerade für das Bessere 
hält. Endlich schrieb schon Zenon über JIvd-cqroQtxa. Die 
Schrift 7t€Qi x?oi^(h; des Kleanthes kann auf die Pytha- 
goreische Definition der Zeit Rücksicht genommen haben 
(comm. in phys. 387 b, 10 Brand.). Diese lautet, der 
XQOVog sei dtatUfj^ r^g tov navroq g>v(f€(og. Als Gewährs- 
männer werden dort die Stoiker angeführt {didfu^fia bei 
Simpl. in phys. 448 b, 30 Brand.). 

Man könnte sich durch dieses Ergebnis verleiten 
lassen, die Ausdrücke riXsiog und dq^d-^koi, die sich beim 
dyar^ov und xccroQ^-atfia finden, im Pythagoreischen Sinne 
zu deuten. AUein bei der vollkommenen Zahl und ihren 
Teilern wäre es imsinnig, von „gewünschten" Zahlen zu 
reden; und statt dnixsiv müsste ein anderes Kompositum 
(7teq^X€iv) stehen. Das to Ttdvraq dnixeiv ravg iTt^^iffav- 
Ikivovg dQid'fwvg wird mit to reXiwg (fvfjbficTQOv erläutert, und 
zum XJberfluss wird die Tugend im allgemeinen als eine 
Vollkommenheit, TsXsifaütg, erklärt wie bei einer Statue 
{dvdqidg, Hekaton D. L. VII 90)2). Es ist deutlich, dass 

22), sondern von den arofioi d^xai oder oloiat (s. Flut. adv. Colot 8. 
1110 e ff., bes. Ulla) des Demokritos, gegen dessen eidoila (s. Zelle r 
I* S. 818 Anm. 2 820 Anm. 4. CHc. fam. XV 16, 1) der andere Teil der 
Schrift gerichtet war, und gegen den sich schon Kleanthes gewendet hatte. 

*) Wenn er das Verbot, eine "Wöchnerin solle nicht zum Tempel 
gehen, verurteilt (S. 264), so trifft er damit die Pythagoreer ; . denn 
Alexander hat den Satz, man solle die Berührung eines Toten, einer 
Wöchnerin oder sonst eines Unreinen meiden (Zeller III 2 * 8. 77), nicht 
wohl erst erfunden. 

*) D. L. VIE 53 und besonders § 51 mit § 85 TBxvivrfs vergl. zeigt, 
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hier der berühmte ^) Kanon des Polykleitos gemeint ist, 
und wir fügen das tö Tväyrag äni%6w rovg int^ijTOVfiiyovg 
aqid-lkwiq den wenigen Fragmenten des Buches „Kanon" 
hinzu. Auf t6 cv y#V«<y^a* noifa fiixQoy spielte bereits Zenon 
an ^) apophth. 34 ; freilich wird die Redensart sprichwörtlich'ge- 
brauchty aber man sieht, dass dies ein gelehrtes Sprichwort 
odervielmehr ein geflügeltes Wort ist Vgl. apophth. 33. Dass 
Chrysippos Gal. 444 K. auf die Schönheitstheorie des Poly- 
kleitos anspielt, ergibt sich durch einen Vergleich jener Chrys- 
ippstelle, Stob. ecl. II 63, 6 W., Cic. Tusc. IV 13, 31, wo 
Chr. sicher vorliegt (Tusc. IV 10, 23 maxime a Chrysippo ; 
14, 33 habes ea, quae Xoyixa appellant), mit dem, was wir 
vom Kanon wissen (Gal. 449. De usu part IV 352 ff. 
temp. I 566 K.). An die Glieder des menschlichen Körpers 
denkt Chr. auch Cic. fin. III 19, 62; vgl. den Stoiker off. 
I 28, 98. Von einer Symmetrie der Triebe spricht er 



dass die VorsteliaDg einer elxoiv den Stoikern und zwar schon Clir. ge- 
läufig war. 

') 8. insbesondere Flut Cratyl. 431 d äv navta a'jrodif (daraus 
erklart sich das stoische anixHv) ta 'Tt^oajJMOvra, nalrj rj tixutv ^Wat* 
iav 6k OfiiM^a iXliinji rj nQOore&r hiore, Hutiav fikv yfv^otrat, xalrj 
Bk ov (vgl. 432 a b d^i^fio^. 432 o tvnos. 433 b nf^ooiptovra). Epin. 
977 e doiite ^av inaytos Ttg ß^axiwv %vt%a a ^id'fiov dtio^ai xo tiSv 
av^(fümmv yivoi, iis rät re^yac änoftli%pas . xairot fiiya Mal tovro» 
Flui fort. 99 b xavovtg, aqt^fioi. Dass Aristoteles den Oedip. Tyrann, 
als Kanon bezeichnet, ist bekannt. Die Kommentatoren des Aristoteles 
denken auch stets bei dvd^MvtoTtotos an Polykleitos, besonders deutlich 
Simpl. in phys. 360 b, 42 Brandis, der sich auf die bekannte Galen- 
ptelle beruft (vgl. Alex. Aphr. in nietaph. 352, 27 £f. 448, 3 £F. Hayduck). 
') D. L. Vn 26 rö 6v yivia&at fisv Tia(fa fiinQdv, ov /irjv fittt^ 
tlvai (Quelle Hekaton). Folykleitos hatte gesagt: ro sv naf^a /nuifhv Sut 
TToXltuy (?) a^i&fioiv yivta&ai (Fhilon von Byzanz, zuerst von O.Jahn, 
Rhein. Mus. 1854, 317, entdeckt). Zahl und Ordnung setzt Zenon auch 
beim Zitherspiel (apophth. 19) voraus. Demnach ist bei dem Bilde d(ft^ftoi 
nicht ausschliesslich, ja nicht einmal vorzugsweise an die Orohestik 
Bonhöffer II 215 Anm. 1) zu denken. 

Dyroff, Ethik d. alt Stoa. 23 
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oft im ersten Buche TteQi nad^&Vj wie überhaupt sein Auge 
der Kunst nicht verschlossen war. Dass der Kanon des 
Künstlers durch die Pythagoreische Zahlenspekulation an- 
geregt war, soll damit nicht geleugnet werden. 



Hier möge Einiges über Sphairos noch Platz finden. 

Plut. Oleom. 2, 2 nennt ihn den Borystheniten; die 
stoische Quelle D. L. VII 37. 177 zweimal BotfnoQutpog. 
Boqva&evirovheiFhitarchos ist entweder ein paläographischer 
Irrtum oder auch ein geographischer, der bei der Nähe 
von Pantikapaion und Olbia, die beide milesische Kolonien 
waren, sich leicht einstellen konnte. Dass Botmoquxvog 
das Land (regnum Bosporanum) bedeuten soUte, ist aus 
mehreren Gründen unwahrscheinlich. Plutarchos nennt ihn 
Oleom. 2, 2 einen der ersten d. h. wohl ältesten Schüler 
des Zenon. 

In seiner lakonischen Verfassung muss er wie Xeno- 
phon die spartanische Erziehung behandelt haben. In den 
jungen Jahren desKleomenes suchte er durch philosophische 
Vorträge auf die spartanische Jugend einzuwirken und 
beschäftigte sich nicht ohne liebevolle Sorgfalt mit den 
jungen Männern und Epheben (Plut. Oleom. 2, 2). Als 
sich der herangereifte Kleomenes an die Ausbildung und 
die sogenannte Erziehung der Jugend machte, ordnete das 
Meiste der anwesende Sphairos mit ihm an, wobei es sich 
besonders um die entsprechende Einrichtung der Gymnasien 
und Syssitien und um die Wiedereinführung der unver- 
dorbenen lakonischen Lebensweise und Einschränkung 
handelte (Plut. Oleom. 11, 2). 
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Nach D. L. VII 32 pflegte Zenon beim xdnnaq^q zu 
schwören wie 8oki*ate8 beim Hunde. Nach dem Index der 
Pariser Plutarchausgabe, der auf moral. 846, 28 (?) verweist, 
bedeutete xannccqig ein Mittel, den Appetit wiederherzu- 
stellen; vgl. auch Aristophon 16* Timocies 23 (II 462 
Kock). Sollte nicht vielleicht xannaqo^ gemeint sein, was 
nach Plut. soll. an. 969f. der Name eines Tempelhundes war? 



23* 



Exkurs IIL 

Über Ariston von Chios. 

Hirzels Vorschlagt), den Chier aus der Reihe der 
Stoa gänzlich zu streichen, scheint mir verfehlt 2). Ariston 
ist einmal wirklich von der Stoa ausgegangen, und es ist 
daher von vornherein nicht unwahrscheinlich, dass er, falls 
uns seine Ansichten erhalten sind, manche Auskunft über 
den Stand der ältesten stoischen Lehre bieten kann; imd 
dann hat Hirzel selbst darauf aufmerksam gemacht, dass 
Ariston auch unter die Kyniker nicht wohl zu rechnen 
sei. Wir dürfen sein Verhältnis zu Zenon und die Be- 
deutung seiner Sezession nicht übertreiben; die Befeindung 
des Mannes durch Chrysippos ist wohl erklärlich, da es 
für diesen galt, die unter Kleanthes leer gewordene Stoa 
wieder zu füllen ^); aber wir haben keinen Grund, uns 
dem Urteile des Chrysippos zu unterwerfen, der selbst 



»} Unters. 11 S. 44 f. 

* Schon Krische 8. 411 hatte sich des Ariston als eines Stoikers 
angenommen. 

^) Bas Verhältnis ist angedeutet in einer Anekdote, nach welcher 
Chr. getadelt wurde, dass er nicht auch den Ariston höre (D. L. VII 
182); die Stoiker scheinen demnach vielfach in das Kynosarges über- 
gegangen zu sein. Wegen der Polemik des Chr. gegen Ariston s. Cic. 
fin. IV 25, 68 = IV 28, 78. N Saal S. 34 Anm. 38. Übrigens ver- 
liesB Chr. selbst gelegentlich die Stoa, wenn er im Lykeion eine Schule 
unter freiem Himmel abhielt (Demetrios Magues bei D. L. VE 185); 
vgl. D. L. VII 184. 
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nicht in allen Stücken dem Zenon folgte. Chrysippos hat 
freilich erreicht, dass die Sekte Aristons unterdrückt wurde, 
und Cicero kann immer wieder die Verschollenheit der 
Lehren des Ariston, Herillos und Pyn'hon hervorheben; 
aber die spätere Stoa eines Epiktetos und Mark Aurel 
hat den Ketzer doch anerkannt, vielleicht mehr, als es 
scheint^), und der Ausdruck ddtccffoqa für fiiaa wurde 
in der Stoa angenommen. Chrysippos ist sogar selbst 
von Ariston in einzelnen, besonders in der Tugend- 
lehre abhängig. Antigonos von Karystos (D. L. VII 18) 
erzählt, dass Zenon den Ariston einen Schwätzer {Xakoq) 
nannte, während der Meister selbst kurz angebunden 
(ßi(ct%vX6Yog) war. Antigonos scheint die Nachricht von 
orthodoxen Stoikern zu haben*, aber es darf daraus nicht 
auf grundsätzliche Spannung zwischen Lehrer und Schüler 
geschlossen werden; die Darstellung an sich berechtigt 
nicht, den Tadel eines Lehrers zu einer Abneigung auf- 
zubauschen. Wenn Ariston eine eigene Schule gründete, 
so zeugt das nur von seinem Streben nach Selbständigkeit, 
und dieses war ihm gegenüber Kleanthes nicht zu ver- 
argen. Gegen eine Teilung der Schule hätte Zenon selbst 
nichts sagen können, da er einen grossen Kreis nicht um 
sich leiden mochte. Ariston blieb aus der Schule des 
Zenon nur damals weg, als dieser krank war. Mit Kleanthes 
stand Ariston in freundschaftlichen Beziehungen^), und 
auch dem Persaios muss er zu Zeiten entgegengekommen 
sein, da ihn Timon nicht ohne allen Grund zum Schmeichler 
des Persaios machen konnte (Athen VI 251 c)*"^). Es ver- 
lohnte sich deshalb, in einer Darstellung der stoischen Ethik 



*) N. Saal 8. 37 f. Die Stelle aus Frontonis et M. Aurelii epistoiae 
(ed. Naher, Leipzig 1867) S. 75 f. spricht zweimal von Aristonis lihri, 
wo ofPenhar der Stoiker gemeint ist. 

•) Zeller III i » 8. 35,1 Anm. D. L. VH 171. 

') 8. Hirzel, ünteis. II 8. 59 and Anm. 1. 
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den Ariston heranzuziehen^ vorzüglich aus dem Grunde, 
weil Ariston die Ethik ausschliesslich zu seinem Felde 
machte. 

Jedoch bei dieser Absicht bedrohen ernstliche Schwierig- 
keiten die Sicherheit der Forschung. Der Kampf um Ariston 
von Chios und um Ariston von Keos, den Peripatetiker, 
ist noch nicht geschlichtet *) imd wird, solange bessere 
Mittel uns abgehen, nicht zum Stillstand kommen. Aber 
es heisst hier Stellung nehmen, für oder wider, und ich 
stehe nicht an, mich im allgemeinen zu Krisch es Ansicht 
zu bekennen, der die Schriften des Katalogs dem Chier 
zuschreibt. Zum mindesten verdienen Krisches^) Grunde 



^) Obiges war ISngst geschrieben, ehe mir A. Oercke, Archiv f. 
Oescb. d. Philos. Y S. 198 fif., zu Gesichte kam. Er spricht die h/iauufiara 
dem Ariston von lulis aaf Eeos za, worüber ich nicht urteilen kann, 
und wendet sich mit Recht gegen des Panaitios Kritik am Katalog 
(ebenso Natorp, Die Ethika des Derookritos. Marburg 1893 S. 143 Aum). 
Jedenfalls hat auch der Chier Bilder gebraucht wie Zenon. 

') Forschungen (I) S. 408 ff. Ich darf wohl gestehen, dass ich 
vor Kenntnis von Krisches urteil durch die Betrachtung des Titels 
ne^l tüv Z^yoivos ioyfiarotv iuHoyoi^ der erotischen Schriften der Stoa, 
wobei auch auf die rix^ igwriMij des Kynikers Sphodrias Athen. IV 
162 b verwiesen werden kann, durch die oben ausgeführten Gründe 
und besonders durch die Erwägung des Streites mit Alexinos auf die 
gleiche Ansicht kam; den letzteren Punkt hat Krische zu wenig 
hervorgekehrt. Gegen Zenon hatte Alexinos seine besondere Feind- 
schaft gerichtet (D. L. II 109); schon den zeitlichen Verhältnissen 
nach kann nur der Stoiker Zenon gemeint sein. Der Streit kann 
sich nur um die Dialektik gedreht haben, da der disputiersflchtige 
Alexinos, wie der attische Scherz sagt, ein 'EXeyS*vos war; wir er- 
innern an Zenons Ivaeis Mal ^hy%oi und an dessen zweifelhafte Stellung 
zur Dialektik. Ein Beispiel von des Alezinos Polemik gegen Zenon 
hat Sext. E. math. IX 106 erhalten; derselbe spricht dann von 
Gegenbemerkungen der Stoiker (109). Ein Peripatetiker würde eher 
den Eubulides angegriffen haben, der dem Aristoteles zugesetzt hatte 
(D. L. II 109). Eine Parallele bietet der heftige Kampf des Eretrikers 
Menedemos gegen Persaios (D. L. II 143; vgl. Hirzel 11 S. 59 
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mehr Beachtung als das verdammende Urteil des Panaitios, 
der schwerlich als ein glücklicher Kritiker zu bezeichnen 
ist^). Susemihl^) meint: „Zu einer Tendenzkritik war 
einem solchen notorisch Abtrünnigen gegenüber kein An- 
lasse. Aber gerade die Anerkennung der vier Bücher 
Briefe an Eleanthes, die Zeller 3) mit Recht als ein Zeichen 
freundschaftlichen Verkehrs zwischen beiden Männern an- 
sieht, lässt uns die kritischen Motive des Panaitios erraten; 
in denselben wird Ariston, der nach dem, was seine eigenen 
Schüler Eratosthenes und Apollophanes über den Wider- 
spruch zwischen seiner theoretischen Moral und seinem 
Leben berichten (Athen. VII 281 d), überhaupt nicht als 
ein Mann von starrer Konsequenz betrachtet werden kann, 
den Kynismus weniger abstossend haben hervortreten lassen 
als sonst, und im übrigen musste dem Panaitios bei seinem 
Abgehen von der Richtung des Chrysippos jeder Bundes- 
genosse aus älterer Zeit wUlkommen sein. Wenn Panaitios 
die Tugend nur in zwei Arten zerlegte, in die theoretische 
imd in die praktische (D. L. VII 92), so ist er dazu viel- 
leicht durch die Ausführungen des Ariston mit veranlasst 
worden. Für die Annahme, dass Fälschungen vorliegen, 
konnte Panaitos auf Pasiphon von Eretria hinweisen, dem 



Anm. 2). Gegen Alexinos, Epikuros und Menedemos spricht sich Chr. 
Stob, floril. 63, 31 in einem Apophthegma aus. Vgl. Stoic. rep. 
1036 d f. 

«) Vgl. Hirzel II S. 78, besonders Zeller III i » S. 35,1 Anm. 
Sosikrates, der mitgenannt ist neben Panaitios, hat zum Beispiel 
bezüglich der Schriften des Diogenes (D. L. VI 80) gewiss Unrecht, 
da die noXiTtia durch Chr. verbürgt ist. Historische Kritik übt Pa- 
naitios an einer Angabe des Demetrios Phalereus, indem er demselben 
Verwechslung zweier Homonyme vorwirft (Plut. Aristid. c. 1). 
Glücklich ist dagegen Poseidonios, wenn er alle Schriften des Pjtha- 
goras für unecht hält (Bake, Posidonii rel. Leyden 1810 S. 198). 

*) Litteraturgesch. I S. 66 Anm. 248. 

^ m i » S. 36,1 Anm. 



— 360 — 

Persaios solch verwerfliche Arbeit vorgerückt hatte^ wie 
ja Fälschungen in der griechischen Litteratur schon vor 
Kallimachos durch Epigenes aufgedeckt wurden ^). Ritschi 
betont in einem trefflichen Aufsätze'^) „die schriftstellerische 
Enthaltsamkeit^ des Ariston. Ich weiss nicht, ob das mit 
dem Prädikate „Schwätzer", welches Zenon seinem Schüler 
anheftete, sich ganz vereinigen lässt; hatten ja selbst die 
Kyniker schriftstellerisch gearbeitet. Zenon, der ein Sekten- 
gründer war, war über ein Buch nicht hinausgegangen^); 
Ariston schreibt gleich vier Bücher Briefe. Wenn Ritschi 
darauf hinweist, dass sich von Ariston nur Anführungen 
mit dem Imperfekt (oder Aorist) iXeye, etffi^ nie mit y^tf/ 
oder gar mit yQdfpst fanden ^), so löst sich das einfach da- 
durch, dass die Zitate den beliebten 'OiAO&(OfMXTa entstammen. 
Der Katalog ist nicht einmal so ungesichtet, wie es nach 
dieser Kritik scheinen möchte; es fehlen die 'Ofionofjtoja, 
die erst von Schülern des Ariston zusammengestellt wurden'^), 
es fehlen der Lykon und der Tithonos ^) und noch manches 
andere, was vermutlich der Peripatetiker schrieb. Es ist 

') Suaemihl I S. 345. Der Athetet Athenodoros, der Stoiker, 
war es, der von dem Homerischer Onomakritos zu berichten weiss ; 
s. Snsemihl 11 S. 246. 

«) Rhein. Mns. 1842, 8. 196, 

^) üifoßlrjfiüiTtav ^OiiTiQuuav Tiivta kann übersetzt werden mit „fünf 
Stück homerischer Fragen". 

*) Übrigens sagt Seneca ep. 94, 18 haec ab Aristone (Stoico) 
dicuntur. Plut. de rect. rat. audiendi 42 b «pTfolv o Id^Untav, 
vro zweifellos der Chier gemeint ist. Cic. acad. pr. 11 42, 130 ab 
ipso (sc. ab Aristone, Zenonis auditore) dicitur. 

^) ßitschl, Rhein. Mus. 1842 S. 199; neuerdings, ohne Ritschi 
zu kennen, Hirzelll S. 33 Anm. Wollte man sagen, die 'O^Mu^ara 
könnten nach Panaitios und Sosikrates zusammengestellt sein, so würde 
ich erwidern, dann müssen bestimmt Schriften des Ariston existiert 
haben. Aber durch die Beobachtung Ritschis ist der Einwand un- 
möglich gemacht. 

*) Ritschi ebd. S. 194 f. Susemihl I S. 161. 
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auch thatsäehlicli in dem Kataloge nichts enthalten, was 
Ariston seiner Richtung nach nicht geschrieben haben 
könnte, ja der Titel ne^i <SOifiaq dmtjqiß&v C erhält durch 
die Bedeutung, die der Begriff aotpia für Ariston hat, eine 
deutliche Beziehung zu dem Stoiker. Die Titel (Tx^Xat^ 
dtavQißai^), vnofAVfjfWvevfiaTa, didXoyoi, xqBta^^ VTtOfinjftara, 
die den ethischen Teil des Katalogs fast ausfüllen, deuten 
aber darauf hin, dass der Katalog sich hauptsächlich an 
die Yortragshtteratur, Materialsammlungen und ähnliche 
leichte Ware hielt^. Die logischen Schriften nqog ravg 
^TOQccg^ ngog rag ^^Xs^iyov dvnyQaipäg, nQog rovg duxXsxrixavg 
Y müssen, ihren Titeln nach, eine Opposition gegen eben 
die Disziplinen enthalten haben, welche Ariston der Chier 
für unnütz erklärte. Von drei Schriften abgesehen, nennt 
der Katalog kein Buch, das ein abge^enztes philosophisches 
Thema wie etwa tt«^« dger^g, neqi rSlovg u. ä. behandelte. 
So zeigt es sich, dass der Katalog fast nichts als Kollegien- 
hefte und Streitbroschüren auftiahm^. Selbst Susemihl hat 

') (^egen A. Gercke a. a. 0. S. 216 ist zn sagen, dass die 
dioi^ißai aller Analogie nach von Schalem des Ariston aufgezeichnet 
waren. 

*) Über die ^ofiyTjfiata zuletzt P. Otto, Strabonis lato^iHciv 
vno/ivTjfiArbtr fragmenta S. 6; die vnofivrjfiata vtt^^ »evodo^ias erregten 
mir immer Anstoss, wenn auch die tuvoSoSia von Klemens von 
Alexandreia (Paedag. II 78. 217 P.) kynisch genannt wird (vgl. N. 
Saal S. 17) und nsvoSoila etwa im Sinne von tcevTj So^a gefasst werden 
kann, was nach Plut. bnit. rat. uti 989c e den leeren Wahn bedeutet, 
als ob Gold, Silber, Elfenbein, Prunk u. ä. das höchste Gut dar- 
stellten. Von Ktval do^at spricht Plut. non posse suav. 1091 f. 
Das Wort Hesse sich mit den peripatetischen Bildungen onovdaifm^a- 
ylay dixanm^yia vergleichen, die jedoch auch von der Stoa und Epi- 
kuros angenommen wurden. Gegen diese Schrift ist auch bisher der 
einzige von Panaitios unabhängige Einwand, durch Sauppe, vorge- 
bracht worden (Susemihl I S. 151 Anm. 792). Aber gerade von 
dieser Schrift Hesse sich das Einschleichen in den Katalog leicht 
erklären. 

*) StilistiBch waren sie als solche wohl nicht fein ausgearbeitet 
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die XQ^^^ ^^d ^^ 3taXayo$ nsqi t&v Z^vfavo^ SoyfuiTmy 
dem Stoiker zugestanden und sich über das im Kataloge 
fehlende Buch ne^l 'HQaxlsiTOV unentschieden ausgedrückt. 
P. Hartlich zweifelt nicht daran, dass der Stoiker Ver- 
fasser eines nQOTQsnTueog sei 9* Aber auch wenn Ariston 
von Chios nichts geschrieben hätte, so liesse sich doch 
seine Theorie erkennen: teils aus den Aufzeichnungen 
seiner Schüler, den o/uo»«i/bicrra^), teils aus der Bekämpfung 
durch Gegner. Aus der Charakteristik, die Cicero von 
den beiden Aristonen, unzweifelhaft nicht aus eigenem 
Wissen heraus, gibt, leuchtet eine tiefe Verschiedenheit 
des Wesens hervor. Der Chier ist energisch, stark, eisern, 
von besonderer Hinneigung zur Ethik, der Peripatetiker 
(fin. V 5, 13) ist gef&Uig und gewählt; aber der Ernst, 
den man von einem Philosophen verlangen kann, fehlte 
ihm. Geschrieben hat er freilich vieles in edler Sprache ^; 
aber seiner Darstellung gebricht ein gewisses Etwas, um 
eindrucksvoll zu sein. Ein Moralist von ausgeprägter 
Richtung kann letzterer nach dem ganzen Zusammenhang 
der Cicerostelle nicht gewesen sein. 

aber dies kann für Panaitios nicht der Grand zur Athetese gewesen 
Bein, da gerade der Peripatetiker^ als elegans galt. 

') De exhortationum a Graecis Komanieque acripiarom hiatoria 
atque indole. Leipziger Stadien XI S. 276. 

*) Wie die Sammlung zu ihrem Titel kam, lehrt das Fragment 
Stob, floril. 18, 22 Öfioior dtfftv^iov tb S^fiv 9tal Xdyov ^tt^v^ na^^» 
olay iiotSipai „es ist dasselbe, wenn"". Stob, floril. 4, 110 hfioiov^^ 
D. L. VU 160 ofiotav. Vgl. D. L. II 80 fo a* c(iouiv ual ji^otatr. 
Das Wort hfiottifiata in anderem Sinne bei Piaton Leg. 812 c. Schon 
Zenon hatte eine Theorie über dieselben aufgestellt: nai^dSn/fta Si 
iotiv bie ZT/yaty ^o\y yevofUvov n^yfMLtoe dirofirfffi^svcts tie dfioloMtv 
Schol. ad Hermog. p. 362. Spengel, JSwayfuyri nxyoiv p. 190. 

") Zu diesem Merkmale scheinen die vielen Vergleiche nicht 
lu passen. 



Exkurs IV. 

Über das Ansehen des Kleanthes und Chrysippos. 

1) Kleanthes. 
Kleanthes erfreute sich lange eines gi*088en Ansehens ; 
die der Zeit freilich etwas nachhinkende Satire des Juvenalis 
sagt uns, dass auf den Repositorien der feinen Römer die 
Originalbüsteu des Kleanthes prangten (2, 7), aber auch, 
wie w^enig man daraus auf wirkliche Lektüre seiner Schriften 
schliessen darf. Der Philosoph hatte seinen Namen wohl 
hauptsächlich der schönen Darstellung zu danken, die er 
in seinen Werken entfaltete (D. L. VII 174). Um des- 
willen scheint er von edlen Geistern der römischen Kaiser- 
zeit lieber gelesen worden zu sein, und so sind weniger 
unerquickliche Mitteilungen wie bei Zenon, vielmehr wahre 
Perlen philosophischer Poesie durch Seneca, Epiktetos und 
Musonios^) erhalten. Es ist wohl mehr als poetische 
Redensart, wenn Persius seinen Lehrer Cornutus schildert, 
wie er die Kömer Kleanthischer Weisheit in die Herzen 
der jungen Welt senkt (5, 64). Auch bringt es der Um- 
stand, dass Kleanthes von der Stoa mehr als eigenartiger 



*) Von dem Klemens von Alexandreia seine Zitate haben wird. 
Über das Verhältnis des Klemens zu Musonios P. Wen dl and, 
Quaestiones Musonianae. Berlin 1886, zur Stoa überhaupt C. Sc buch- 
hardt, Andronici Bhodii qui fertur libelli ^cfl iza^uv pars altera, 
Darmstadt 1883 S. 63ff. Kreuttner, dasselbe, pars prior Heidel- 
berg 1884, häufig. 
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Charakter betrachtet wurde, während man sich für eigene 
Ansichten möglichst durch den Gründer der Schule zu 
decken suchte und so Zenons Namen vielleicht hie und 
da unberechtigterweise anführte, mit sich, dass wir über 
Kleanthes Zuverlässigeres bieten können, als über Zenon. 
Ferner hatte der Jünger eine grössere Anzahl von Schriften 
hinterlassen als der Meister, bei dem man wohl vielfach 
auf mündliche Vorträge zurückgreifen musste, und gerade 
das Gebiet der Ethik hat Kleanthes mit besonderer Vorliebe 
gepflegt; Logik und Physik stehen sehr im Hintergrund. 

2) Chrysippos. 

Das Ansehen des Chrysippos war im Altertum zu 
allen Zeiten ein grosses^). Und doch wird hier zu unter- 
scheiden sein zwischen den Schriftstellern, welche den 
Chrysippos unmittelbar, und denen, welche ihn mittelbar 
benutzten. Dionysios von Halikamass verrät kein be- 
sonderes Vertrauen auf die Chrysipposlektüre seiner Zeit- 
genossen, wenn er mit merkwürdigem Accente von denen 
spricht, welche die Bücher des Philosophen über Syntax 
der Redeteile gelesen haben (de comp. verb. 5,36 bei 
Baguet S. 136 üq Taaaip oi rag ßißXovg äveyywxoreg). So ist 
Galenos schwerlich tief in den Chrysippos eingedrungen ; er 
wie Varro, Cicero und andere werden dem Poseidonios 
verpflichtet sein. Hingegen gehen wieder die Angriffe 



^) Er wird Galen, de opt. doctr. I 43 E. neben Theophrastos 
und Aristoteles, Maxim. Tyr. dissert. 10, 3 neben Aristoteles und 
Eleitomachos, Theodoretos *EXXiivutaiv ^QainvttM^ mtd^fiäran' 8 patr. 
4, 1007 Mign. neben Piaton, Demosthenes, Thukydides, Aristoteles, 
Senec. de otio 3, 1. 6, 4, 5 neben Kleanthes und Zenon, de benef. 
VlI 8, 2 neben Sokrates und Zenon, ähnlich ep. 104, 21, ep. 33, 4 neben 
Zenon, Kleanthes, Panaitios und Poseidonios und ep. 56. 3 allein auf- 
geführt. Als Typus erscheint er sogar Otdl. IV 784 K. Marc. Aurel. 
dlg iavTov VII 19 (an erster Stelle neben Sokrates und Epiktetos). 
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gegen Chrysippos *) bei D. L. VII 187 ff. und Philodemos 
auf solche zurück, welche Schriften desselben gelesen 
haben; auch muss Plutarchos den Chrysippos selbst auf- 
geschlagen haben, wenn er denselben benutzte; und mir 
dünkt, als sei Chrysippos im Korpus der Plutarchischen 
Schriften mehr benutzt, als es scheint Es ist die Art des 
Chrysippos, die sich bei Plutarchos findet, die Vorliebe für 
Dichterzitate, besonders für Euripidesverse, die Beispiele 
aus der Geschichte, wo das Verdienst des Plutarchos, in der 
Zufügung der römischen Beispiele bestehen mag, die 
Manier, fortwährend Doppelausdrücke zu gebrauchen, das 
Bestreben, jede Schrift jemand zu widmen. Titel Plutarchi- 
scher Schriften berühren sich vielfach mit Titeln stoischer 
Schriften, und es liessen sich vielleicht noch mehr auf- 
fallende Analogien finden, wenn der Schriftenkatalog des 
Chrysippos nicht gerade mitten in der Ethik jäh abrisse. 
Chrysippos hatte zweifellos sehr populär geschrieben, wie 
Epikuros, und daher ist wohl auch zum Teil der schlechte 
Stil seiner Werke zu erklären. 

Gerade in der Zeit des Plutarchos wurde Chrysippos 
wieder fleissig gelesen. Die Ausfälle des Horatius gegen 
Chrysippos können nur so erklärt werden, dass Chrysippos 
wieder zu Ehren kam. Die Schrift über die Widersprüche 
der Stoiker, die sich hauptsächlich mit Chrysippos einlässt, hat 
keinen Sinn, wenn damals nicht Chrysippos gelesen wurde; 
dass das dritte Buch neql dixatoav^ijg überall zu erhalten sei, 
versichert Plutarchos in der Schrift über die gemeinsamen 
Merkmale gegen die Stoiker (1070 e). Gegen das Buch 
tvsqI d$xato(fvyfig gab es nach dem Zeugnisse des sogenannten 
iLampriaskataloges einst eine besondere Schrift des Plutarchos 
n drei Büchern (s. Baguet S. 279). Epiktetos eifert an 



^) Chr. wurde, weü er das Essen von Hühnern erlaubte, von 
den Pytbagorikern befehdet: s. Stoic. repugn. 1049 a. 
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mehreren Stellen gegen die, welche sich rühmten, den 
Chrysippos gelesen zu haben, und ihn kommentierten, ohne 
nach dessen Lehre im eigenen Leben sich zu richten^). 
Doch scheinen es besonders die syllogistischen Schriften 
gewesen zu sein, die man las (Epiktet. II 23, 44. III 24, 
78 ff.), wohl da Chrysippos hierin besondern Ruhm genoss 
(vergl. Persius satii*. 6,80). Auch aus Persius (satir. 2, 5. 
13, 184) sieht man, dass Chrysippos damals als der erste 
glänzte. Von Cornutus wurde er verehrt und nachgeahmt 
(Dio Cass. Nero LXII 29, 3). Mark Äurel schätzte den 
Chrysippos besonders hoch (Chrysippum tuum. Fronto in 
M. Cornelii Frontonis et M. Aurelii imper. epistul. rec. 
Naber S. 227, 1; vgl. ipse Chrysippos S. 146, 13. 147, 52)). 
Aus Galenos (S. 399, 402 f. K.) sieht man, dass die zeit- 
genössischen Stoiker den Chrysippus fast mehr anerkannten 
als den Poseidonios. Alles, was aus damaliger Zeit stammt, 
verdient besondere Beachtung. Die Kirchenschriftsteller 
haben ihr Wissen natürlich meist aus doxographischen 
Schriften oder, wenn es sich um die abfallige Kritik des 
Systems handelt, aus der polemischen Litteratiir der 
gegnerischen Schulen. Origenes will (c. Cels. V 57. patr. 
11, 1272 a Mign.) über wunderbare Dinge auch bei Chry- 



*) Ans Epict. dissert. I 17, 13 ff. Enchir. 49 geht hervor, 
dass man Chr. selbst las und die Kommentare zu ihm; ygl. I 4, 6; 
10, 10. n 17, 34; 40; 19, 14. III 2, 13; 21, 7. ü 16, 34, wo auf die 
Elaaycjyai des Chr. angespielt ist, Epiktetos wirft den Angeredeten 
nicht vor, dass sie den Chrysippos nicht lesen, er bezweifelt auch die 
Lektüre nicht. Er tadelt nur, dass man ihn nicht liest, um das, was 
er sagt, anzuwenden. III 24, 81. IV 9, 6 erkennt er den Wert seiner 
Werke an. Vgl. Simplic comm. in onchir. 49 u. 50. S. 134 Dübn. 

') Wörtliche Berührungen zwischen Chr. und Marcus Aurelius 
hat Gercke, Chrysippea, im Index verborum s. v. xvlivSgog und ki&oe 
entdeckt. Wenn es Dio Cass. LXXI 35 heisst, dass seine Lehrer Junius 
RusticoB und Apollomus von Nicomedea Zyjvoivtioi löyoi übten, so ist 
Zenon wohl nur als Typus der Stoiker anzusehen. 
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eippos gelesen haben; er zitiert aber mit Buchtiteln nur 
den Plutarchos und Numenios. Die Angaben der doxo- 
graphischen Schriften können wohl nach gewissen Schriften 
des Chrysippos selbst gegeben sein. Das Auffallende ist 
nur, dass man zuweilen für einzelne Gegenstände nicht 
die Schriften nahm, die ihrem Titel nach zuerst hätten 
eingesehen werden müssen^). 

*) S. Gercke, Chrysippea S. 691 f. 



Exkurs T. 

Zur stoischen Vorsehungslehre. 

Neben den oben') wiedergegebenen Gründen für 
zwei stoische Sätze bietet der Rhetor Theon eine Reihe 
von Beweisen zu dem Satze, dass die Götter für uns 
sorgen 2). Da die Kenntnis derselben unter Umständen 
für andere Untersuchungen nützlich sein kann, führe ich 
dieselben mit Auslassungen des Rhetorischen wörtlich an : 

1) dvvaxov i<ni roXq &€Otg n^voeXv ^i^&v xcri f/^f^dep 
ccvTQvg iXaxxovfS&ai ix r^g neqi rov xofSikov q>qovTidog. 

2) ^^d»oV iUTi t£ &€& xai ävBV ndatig ngayficereiag^), 

3) xai daifiovag xai ^QOKcg^) xai äXXavg d-eovg awayfo- 
VKtiag Sx€^ ravTfjg r^g Kp^vxidog. 

4) nay'TBg avx^q<a7ioh"Ek),fivig xe xai ßdqßaqo^ ^vvoiav 
neqi T&v x^e&v ix^v^iv dg nqovoovaiv ijft^y , . . ov yäq äv 
ßiiüfAoi xai vaoi xai xqfi(nriq^a &€otg äyeri&svo, iip^ otg IxaoTO» 
€v mnovd-aa^v, iv kifiS ^ koi(i& ^ noXiiit» ij xtvi %äv 
TOiwxfap (ig änaklaYivxeg' ovä* &y navxfi nqoaiixayro ravy 
xai fMxXHna onoxB neqi xüy fieyitmop xipdvyevo^ey. 

5) xai xotg aoffoXg doxeX otop niatiavi, ^Aq^KnoxiXei, 

*) S. 233 ff. 
») I 260. 3 ff. Walz. 

>; Diese beiden Gründe sind auch I 246, 27 Walz fOr ort x(> 
noXntifto^tu angegeben, also mehr rhetorisch. 
*) Vgl. D. L. VII röl. 
^) Diese itqavwnxavtti werden hier populär ootpoi genannt. 
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6) rotg vofMO&iraig (sc. doxct)* av yaq &y dceßeiag ^(fay 
yQag>aL 

7) iydo^oi eicft ybakiCia oi ^yavfuyo^ nqovostv ^fJbSr 
ravg &eovg, 

8) ä(fipa)J(nccTa &p avTOt xai n^fSsxovrmq top ßioy 
diayoi€p, vofAiioyreg exeiv imdxonovg^) äei naa&v r£p 
xara rov ßiov nqaliefoy. 

9) fAaXufra ^ditag ^mtSiV ol ^)rovfA€PO$ iTiifbeXfjrdg ixB^v 
rovg &€(wg, 

10) dixaiog wp 6 d^eog avx &y änqopoi^jovg neq^etiqa 
Tovg acßofAipovg cevrov. 

11) ff ifvatg T<op okmv futQTvqeT xccrd nqovoMP 
ndvra yeyev^a&at r^g (fanfiqiag ipexa t&v iv xotffm. a% t€ 
ydg Tov erovg &qai xard xatqoy Tag fASzaßoldg Xafi- 
ßdvavdat 0% TB Sfißgoi xal xaqnol xccrd aiqay yiPOficyoi, 
xai Tcr fAiqti de t&p wq&v wg ev dedfifjuovqyfiTat vno 
Tfig tpviJsiag nqog diafAOP^v xai awTtjqiay aÖT&y xa&dnsq 
xai Ssvoq>iiv iv ToXg dnofjtyfjfioysvfjkaai dfiXoT. 

12) TOVTO ndvrmv (JkdXuna a^fiorre» t© &€& t6 nqo- 
vosXv TOV xoCfiav. ov ydg d^ oüiov, dqyov xai anqaxrov Toy 
d'eov elneXv ^ vif Jia TOuwTag Sxeiv daxokiag otag ^(letg 
T& d-vrfioi elvat xai dtf&cpstg äpayxaiiog daxoXovfA €&a, 

13) dvayxaXov i(n$ t6 nqovoiav slvav d ydq ti$ to 
nqovosXv nsqUXoi tov &sov, dv^qfjxs xai ^v exofup neqi 
avTOV epvotav dh ^v xai eivai ovtov V7ioXafAßdyofi€P. ix ydq 
TTig neqi ijfiag avTOv fpqovridog tov d-eov xai ori vndqxet 
nenhinevxaiiev, 

14) ovde T^y dqx^i^ avyitnfj 6 xoor/uo^, el fj^ Ttg ^y ^ 
nqovoia. äCTteq ydq ovde otxia avev tov oixoöofAOV dvpcerat 
yeviü&a^ i^ avTOfiaTOV awdqaiiovTtov t&v nXiyd'fay, ovdi 
nXoXov avev tov vavnfiyov, ovdi oXtag t* tSv evTeXetnartoy 
^ TifAKaTOTCov ävev TOV neqi ixacrov dfifjuovqyoi , ovrt» 



') Vgl. D . L. VII 161. 
Dyroff. Ethik d. alt. Stoa. 24 
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yeXotov i&rt tpdvai ro xciJiki<nov xai TifAteirarov dnavTOiv 
T&v ovTfav Tov x6(f(iov ikfi vno xccXXitnov rivog »ai ^eunarov 
diifitovQyov yeyopipat, äiX ix TavTaftärov. 

15) evfj&^g itm jfjv rouxvripf eve^iav t&v xccrd top 
avqavov fpsqofAivwv fM/ vno rtvog nQOVoiag yevi(rd-ai po/Ai- 
f^sip, aX)! tlxfi xai aog irvxsv, 

16) sl fA^ dv parat xaX&g (Wtn^pat fß^re olxia äpBv 
oixopofjtov fß^T€ PceSg apsv xvßeQP^rov fMyr« üTqajonsdop äpsv 
(fTQarfjyov fir^TS noXig ärev nolnevrov, ct'cT &p 6 x6(f(jbog 
dvpoTM avar^vai äpev tov nQOPOovvrog d-sov, 

17) €l ofwXoyov^ipwg (paipoPTat ^fAWP xccrd nokeig 
nqopoovPTcg ^QW^g ts xai daifiopcg xai &€oi, dxolov&op 
i<ni oXov TOV xoaiiov TtQOPoeXp &€Ovg, 

18) Ü6y(p [Jbip <lv> 1) dpaiQstTai doyfAa, t6 cT dXfj&eg 
TtoXXd' ei ydQ ovx e&ti &€töv nqovoux ovde dixatocvpii 
Svparat avpitUaa&at ovts svdßeia ovtb svoQxia ovts dp- 
dqsia ovts tSio^qoCvpfi ovts ipiXia ovts x^9^^ ^^^' dnX&g 
T&p xcer dqstfip ovdiPy änsq ovx löt* xar äpifag vovp 
iXOPTag dpa^stp. 

Manches von dem Angeführten hat der akademische 
ßhetor wohl ohne weiteres dem entnommen, was die Stoa 
im Kampfe gegen die Epikureer geltend gemacht hatte. 
Anderes mag er selbst dazu erfunden haben. 



*) So Scheffer. 



Exkurs VI: 

Biniare Kleinigkeiten. 

1) Über den Begriff avvi^&sta. 

Noch Stein fasst in seinem sachkundigen Referat 
Archiv f. d. Gesch. d. Philos. I 438 wie Gramer, Gesch. 
der Erziehung II S. 529, den Titel der Chrysippeischen 
Schrift noQd t^p awriS-eiav im Sinne von „Gegen die 
sittliche Gewöhnung". 

Dagegen fällt schwer in die Wagschale 1) der Um- 
stand, dass sowohl die Schrift für als gegen die cvpij&eta 
in der logischen Abteilung des Chrysippeischen Bücher-, 
katalogs steht (D. L. VII 198; vgl. Xoyoi nccQa rag tfvv- 
fjd'siagYII 192. 183 f.), 2) dass Chrysippos gegen die sittliche 
Gewöhnung seiner ganzen ethischen Stellung nach keine 
Wahrscheinlichkeitsgründe beibringen konnte. 

3) Es Uegt auch kein Zwang vor, avyi^&sta so zu 
verstehen; im Gegenteil sind e&og, ätsxffiig, iTiifiii^ux, dida- 
(fxaXia, (JbsXsTij die gewöhnlichen Ausdrücke für jene Be- 
deutung. 

2vviq&€m findet sich im Sinne von „der herkömm- 
liche Sprachgebrauch ** Chr. Stoic. rep. 1048a (t^$ xard 
räq ovofMxtfiag cvvfi&siaq; vgl. D. L. VII 59), wofür Chr. 
Gal. 368 K. ed^ot; gebraucht wird^). 

^) Plut. virt. mor. 441 b nennt den Schwärm der ChrjsippeiBchen 
Tugenden ov avvTj&tg. 

24» 
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Die Stellung jener Schriften im Bücherkatalog aber 
lässt vermuten; dass es sich genauer um einen Begriff 
der Erkenntnistheorie handelt. Bonhöffer (Eth. d. 
Epikt. Griech. Sachregister s. v. avpij&^€$a) erklärt das 
Wort mit „Dogmatismus d. h. Ansicht, dass die Dinge 
thatsächlich so beschaffen sind, wie sie unsem Sinnen 
erscheinen". Das kommt dem Richtigen sehr nahe. Wie 
eine Erfahrung, die Chrysippos mit jenen Schriften ge- 
macht haben mag, klingt es, wenn er ausführt, man solle den 
jungen Leuten neben dem Für das Wider (vgl. D. L. 183 f. ) nur 
vorsichtig vorlegen, da solche leicht sich in ihren Urteilen 
erschüttern liessen. Infolge der megarischen und anderer 
wirksamer Fragen gäben solche selbst die bereits richtig 
erfassten Sätze über die avvijO^eia, über das Wahrnehm- 
bare und das andere sich aus den Wahrnehmungen Er- 
gebende auf (Stoic. rep. 1036d — e). Demnach muss die 
avviqd'€ia wie die at€fd^<f^g ein Kriterium der Wahrheit ge- 
wesen sein. Aber auch aus Stoic. rep. 1036 e d. comm. 
not. 1059b. Cic. Acad. pr. II 24, 75; vgl. II 27, 87. 
Syrian. in metaph. 892 b, 15 (Berliner Aristotelesausgabe) 
geht hervor, dass die awi^d-eM neben atc&^tgy iydqyeuc 
und Xoyog stand; denn omnis kann an der letzten Cicero- 
stelle, wie die Nachfolge von ratio und das dreimal ge- 
setzte contra bezeugen, nicht die atc&tfi^q und ivaqysia 
unter die aw^d-aa subsumieren, sondern besagt: „Die 
f^vfjd-eia in ihrem ganzen grossen Umfange". An der 
ersten Stelle aber sagt Cicero unzweideutig: contra onmia 
quae in consuetudine probantur. Die gvv^&bux ist also 
die Gewohnheit aller Menschen, die Dinge anzusehen, die 
herkömmliche Auffassung, der Autoritätsglaube. Vgl. Plut 
am. prol. 493 c. 

Diesen erkannten die Stoiker, insofern er den »oivog 
Xoyog darstellte, als Kriterium der Wahrheit an und be- 
nutzten ihn ausgiebig. Aber in Fragen wie die, ob Reichtum 
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und Gesundheit Güter seien, mussten sie denselben ver- 
werfen. Daher des Chrysippos Schriften für und wider die 
ifw^d-siaj daher die von Stein selbst beobachtete Doppel- 
Stellung der ersten Stoiker gegenüber dem „Laienurteil". 

2) Über einige Quellen der ethischen Erkenntnis. 
Das Leben der Tiere kann nach Chrysippeischer An- 
sicht da, wo es sich um das Leben der Tiere in seinem 
eigentümlichen Wesen handelt, Massstäbe für unser sitt- 
liches Verhalten geben (vgl Stoic. rep. 1049 a. 1044 d)^), 
so in geschlechtlichen Fragen (Stoic. rep. 1045 a), da die 
geschlechtlichen Beziehungen für das Tierleben ebenso 
wesentlich sind wie für das Menschenleben. Aus- 
geschlossen ist die Berufung auf das Handeln der Tiere, 
in FäUen, wo sich Menschen- und Tiernatur als nicht 
mehr gleichartig darstellen, so wenn Tiere die Tempel 
oder Brunnen besudeln (Stoic. rep. 1045b). Hier 
muss der Mensch seiner Menschenvemunft inne werden; 
das Tier hat die Gabe für derartige Unterscheidungen 
nicht ^). Die Stimme der Natur '^j können wir aber auch 
wahrnehmen in der Übereinstimmung aller Völker, auf 
deren Sitten Chrysippos noch mehr achtet und Wert 
legt als Aristoteles*). Und so ist es von seiten 

^) Die alten Philosophen appellierten in Streitfragen gerne an 
das Leben der Tiere, da bei diesen der Spiegel der Natur unge- 
trübter sei als beim Menschen, der im Besitz der Freiheit das Bild 
stark entsteUe (Plut. am. prol. 493 b c). Vgl. Aristot. Pol. 1262 a, 2i. 
•) So löst sich der Widerspruch, den der Gegner der Stoa dort 
findet. Beziehung auf eine Tierart scheint auch Sext E. Pyrrh. HI 
246 = math. XI 192 in den Worten Joj«< fjioi tavxa ovron Su^dyeir 
Yorzuliegen. 

') Den Ausdruck gebraucht Cicero im Sinne der Stoiker (fin. 
m 19, 62. Tusc, I 15, 35); vgl. Epict. diss. H 2, 14. 

*) Schon Piaton erinnert an die Ägypter, z. B. Leg. 819 a u. s., 
an die Thraker 805 d, an die Sauromatides am Pontes 804 e f, an 
Barbaren überhaupt Rep. 452 c, auch der Verfasser der Epino- 
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des Galenos nur eine unbegründete Zumutung , wenn 
dieser dem Chrysippos zutraut, dass er die Barbaren 
für vemunftloser halte als die Hellenen (218 K.)^). 
Weiter offenbart sich die Naturvernunft in der Jahr- 
hunderte währenden Meinimg national gleichartiger Einzel- 
menschen, wie sich diese in dem, was das Volk denkt, 
im Sprichworte ^) bezeugt. Die Etymologie gibt den erv^g 
Xoyog an, der in den Worten waltet, und lässt somit die 
Urteile erkennen, welche die Vernunft über den bezeich- 
neten Gegenstand gefallt hat; sie erteilt daher besonders 
auch in ethischen Fragen Aufschlüsse 3). In hervor- 
ragendem Sinne aber sind es die Redner, Maler und vor 



miß; Diogenes an die Barbaren (D. L. VI 73); vgl. E. Norden, 19. 
Siippl.-Bd. z. Fleckeis. Jahrb. 1893 S. 398 Anm. 1; für Aristoteles 
8. z. B. Pol. 1324 b, 10. 1336 a, 18. 1269 b, 25. 1262 a, 19. 1263 a, 
5 und 8. eth. Nicom. 1115 b, 27 u. s.w., wobei besonders die Kelten 
zur Geltung kommen« Poseidonios ist bekanntlich in dieser Richtung 
besonders weit gegangen (s. K. Müllenhoff, Deutsche Altertums- 
kunde. II. Berlin 1887, S. 126 fF. 303 ff.). Erst durch diesen Zu- 
sammenbang (vgl. Müllenhoff II S. 310. Senec. bei A. Riese, Das 
rhein. Germanien in d. antik. Litteratur. Leipzig 1892. IV 133) ge- 
winnt die Germania des Tacitus, der ein Freund der stoisch gesinn- 
ten republikanischen Opposition in der Kaiserzeit war, ihre eigent- 
liche Bedeutung. (Man vgl. Germ. c. 9 die Bemerkung über die 
Tempelscheu der Germanen mit der Verdammung der Tempel durch 
Zenon und mit sanctum aliquid c. 8 das aristotelisch- stoische xi 'duw). 
Interessant ist daher der Titel ^rt^l fia^ßa^tnoHy i&tÜy unter den 
Schriften des Dionysios. 

') Vgl. Chr. Stoic. rep. 1043 c-d. Strab. VH 3, 8. H 23, 16 
Kramer. 

') Einzelne Fragmente der Schrift ^repl na^ifiiwy (Baguet 
S. 246 — 250) sind ethisch. Vielleicht suchte Chr. hier, wie in der 
Allegorie, die x*n6voia; denn auch das Sprichwort spricht anders, 
als es denkt. 

') In der Ausdrucksweise des Chr., besonders auch der ethischen, 
wimmelt es von versteckten Etymologien. Wichtige Steile Gal. 213ff. K. 
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allem die Dichter, welchen die Natur ihre geheimsten Ge- 
danken anvertraut. Im Traume, in Wahrsagungen und 
selbst in unbedeutenden Zufällen des Lebens erfahren wir 
solche, wie ja schon Zenon aus einem Unfall entnahm, 
dass es Zeit fiir ihn sei, aus dem Leben zu gehen. 

3) Zur Chrysippeischen Schicksälslehre. 

Das Vorhandensein des Übels in der Welt recht- 
fertigte Chrysippos unter anderem durch die Analogie der 
Komödie: die lächerlichen intyQdfificeTa der Komödie seien 
zwar an sich schlecht, erhöhten aber gerade den Reiz des 
Ganzen (Chr. conmi. not. 1065 d). Gewöhnlich und noch 
von Cl. Bäumker^) wird imyqdfjbfjbcera mit „Komödien- 
titel" übersetzt. 

Es ist aber sehr zweifelhaft, ob die Übersetzung dem 
Sinne des Textes entspricht. Kann ein Titel den ästhetischen 
Eindruck eines Kunstwerkes steigern? „Hält" der Hörer 
(oder Leser) einer Komödie den Titel „mit dem Ganzen 
zusammen"? Sind thatsächlich so viele Komödientitel 
lächerlich? Und worin soll sich die Schlechtigkeit {ipavXa) 
eines Titels verraten? 

Schon diese Fragen entziehen jener Auffassung von 
iTnyQdfjbiKxra den Charakter der Selbstverständlichkeit; von 
der Bedeutung der antiken Titel sei gänzlich abgesehen. 
Unmöglich aber wird jene durch die Erwägung, dass 
Chrysippos das Übel als das notwendige Gegengewicht 
des Guten und demnach als einen bedeutenden Bestandteil 
der Weltordnung ansieht, während ein Titel an der Komödie 
als nebensächlich erscheint, dass das Übel auch nach 
Chrysippos im Weltganzen seine Stelle hat, indes ein Titel 
nur als Aussenwerk gelten kann. 

^TttyQccgAficcTa muss also soviel heissen wie „Verse", 

') S. S. 42, 3. 



— 376 — 

eine Bedeutung, welche sich aus dem Charakter der gleich- 
namigen Litteraturgattung erklärt. In der That sagt Marcus 
Aurelius VI 42 an einer Stelle, die ich imabhängig von 
Baguet (S. 161) auf obige Bemerkung des Chrysippos 
bezog: dHia av (i^ roiovro f/tiqog yiyij otog 6 svrs^g xai 
ysXoTogQ) (frixog iv x& dqafuxrt aS Xqvamnoq fA^fivfjrat, 
Ist die Beziehung dieser Worte auf Chrysippos berechtigt, 
80 ist der spätere Stoiker ein klassischer Zeuge für unsere 
Auslegung ^)y die übrigens die Autorität eines Erische 
(S. 462) für sich hat. 

Ein sprachlicher Einwand besteht nicht. Der The- 
saurus statuiert die Bedeutung „Vers" für imyqafAfAa in 
einem Scholion zui* Dias, das möglicherweise stoisch ist. 
Im Gegenteil finde ich in den Lexika für „das Werk trägt 
eiuen Titel" nicht den Germanismus iniyqafAfia q>iq€iy 
sondern iniyQay>^v ^X^'* Sollte Chrysippos nicht gemeint 
haben: „Die Komödie erträgt, duldet lächerliche Verse"? 

Gewinnt so der Gedanke des Stoikers auch nicht an 
sachlichem Werte — denn die Welt wollte gewiss auch 
Chrysippos nicht auf die Stufe einer Komödie, welcher 
das in gewissem Sinne Fehlerhafte wesentlich ist (vgl. K. 
Ueb erhörst, Das Komische. Leipz. 1896 S. 2 ff.), herab- 
drücken — , 80 scheint er mir doch um eine Ungereimtheit 
ärmer. 

Um das Verhältnis des Schicksals zur menschlichen 
cvyxccrd&saig zu erläutern, behauptet Chrysippos, das 
Schicksal leite unser Handeln wohl auf grund zuvor ge- 



^) Der Zosammenhaog entspricht bei Marcos Aurelius sehr wohL 
Der Goet besehe Gedanke: „Ich bin ein Teil von jener Kraft, die 
stets das Böse will und stets das Gute scbaffb*" ist dort ähnlich aus- 
gesprochen, daneben das: »Es muss auch solche Käuze geben** («ol 
yäff tov TotovTov ix(fV^^ ^ n6ofios)» Die Anführung des Heraklitischen 
Vergleiches könnte auf Kleanthes oder Chr. (s. S. 33, 3) als Quelle 
deuten. 
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setzter, aber nur auf grund mitwirkender und unter- 
stützender Ursachen (fr. 144 öercke). Er unterschied 
nämlich drei Arten von Ursachen: 1) avvexTixä, mit welchen 
ihre Wirkung notwendig gegeben ist, wie das Herum- 
schlingen des Stranges die Ursache der Erstickung ist; 
2) cvyahtay welche mit einer andern Mitursache zusammen 
die Wirkung hervorbringen und den gleichen Anteil an der 
letzteren haben, wie jeder Ochse am Pfluge Ursache für 
das Fahren ist; 3) avpeqydj welche nur „eine kurze Macht 
ausüben dazu, dass die Wirkung mit Leichtigkeit eintritt^, 
wie ein dritter zweien andern eine Last tragen hilft, die 
sie allein nicht recht tragen können (Sext. E. Pyrrh. III 15). 
Eine Übersetzung für (Svvexr^xä (Totalursachen) ist 
schwierig. Vielleicht dürfte „deckend" — im mathematischen 
Sinne — passend sein, insofeme dieses Wort ausdrückt, dass 
bei der Vergleichung von Ursache und Wirkung kein Rest 
bleibt, welcher zur Annahme einer weiteren Nebenursache 
nötigte. Dieselbe entspricht wenigstens dem von Chrys- 
ippos gewählten Beispiel, femer der Übersetzung Ciceros 
(causae principales et perfectae)*), dem notwendigen Gegen- 
satze zu avpairux und awsgyä und der etymologisierenden 
Übersetzung der Lexika („Ursachen, welche die Wirkung 
zusammenfassend enthalten") besser als die Übersetzung 
„dauernd", „bleibend", welche Pape bietet. Dem Poly- 
bianischen ro (tvHxov aber und der Etymologie kommt 
wohl am nächsten „umfassend", insofern die Ursache nicht 
nur einen Teil der Wirkung, sondern diese vollkommen 
einschliesst. 



^) Die Dissertation yon G. Stüve, Animadv. ad Gic. libr. de 
fato. Kiel 1895, ist mir nur durch Wendlands Anzeige (Berliner 
philologische Wochenschr. 1896, 457 f.) bekannt. 



Berichtigungen und Nachträge. 

Im allgemeinen: In den D. L. VII 29—30 aufge- 
führten Epigrammen wird die Philosophie Zenons so ge- 
kennzeichnet: „Er fand zu den Gestirnen den Weg der 
alleinigen cfw^Qoavvti'j er ist der Urheber der ccvrä^xsta, 
der aQQeyoTijg, seine Schide die Mutter der iXev&sQia ; den 
eitlen (xsvsavx^g) Reichtum verachtete er". Die Philosophie 
der stoischen Schule überhaupt wird so dargestellt: „Die 
Tugend der Seele ist das einzige Gut; denn sie allein 
rettet das Leben der Einzelnen und die Staaten. Die 
Fleischeslust {^dvndd^fia), welche anderen ein teures Ziel 
(TiXog) ist, feiert nur die eine der Töchter der Mnemosyne 
(vgl. oben S, 270; gemeint ist wohl Erato). 

S. 106: „Rücksichtslosigkeit gegen seine Neben- 
menschen" ist Verlegenheitsübersetzung; inl roVg y^voi^ivo^ 
Athen. I 5 e ist verderbt. Es mag mit rovq nkffiiov zu- 
sammen den Begriff „Tischnachbarn** gebildet haben, also 
etwa Tovq nXfiaiov ixei^v xhvoiUvwg (xXivec&at steuerte 
Hugo Des sauer bei). M^ ivrqinsfSd-M c. acc. „sich 
nicht schämen vor jemand" ist auch Polybianisch. 

S. 109, 3: Lies Tr^xra*. 

S. 111: Chr. Stoic. rep. 1042a— c u. s. w. hat viel- 
leicht auch mit jener epikureischen Lehre zusammenhange 
nach welcher das Leben der Tiere (äloya) und Pflanzen 
(ayaia&fjra) dem Leben der Menschen überlegen ist. 

S. 125, 1: Das Interesse der Stoiker für die Bai*t- 
frage erklärt sich aus ihrem Kynismus und den damaligen 
Eulturverhältnissen ; das Bartschneiden war noch nicht so 
alt (Ohr. Athen. XIII 565 a — c). Von anderem Gesichts- 
üvvoixsty ^ t6 i^ haiqag (entweder zu streichen oder diurch 
haiqix^g zu ersetzen) iqyaaiaq dtai^y. 
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punkte aus ereifert sieh Schopenhauer, Sämtl. Werke. 
IV 204 f. V 475 Grisebach. 

S. 126, 2 : Die Stelle für ävaiMxqxijfoq ist Gal. S. 597 K ; 
vgl. D. L. Vn 122. 

S. 144 Z. 21: Lies „erscheint" (statt „scheint"). 

S. 146 Z. 19: Über den Kantschen und stoischen 
Pflichtbegriff s. Ziegler, Gesch. d. Ethik I S. 176; be- 
züglich des Kantschen vgl. übrigens K. Überhörst, Das 
Komische. Leipz. 1896 I S. 145. 

S. 164 Z. 1: Lies „Hühnernarren" (statt „Vogelnarren"). 

S. 164, 2: Lies häQcog (statt heQo). 

S. 172, 4: Gegenüber Apelt glaube ich, dass sich 
Poseidonios auf die von uns S. 159 Z. 19 f und S. 163 
Z. 13 ff angeführte Chrysippeische Meinung bezieht, komme 
aber insofern zu dem gleichen Resultat, als ich annehme, 
Chrysippos habe auf grund jener Meinung die betreffenden 
Worte in seine Definition aufgenommen. 

S. 175, 3: Entfernung der falschen Meinung des 
Trauernden verlangt Chr. Cic. Tusc. III 31, 76. 

S. 188, 3: A. Kiessling zu Horat. sat. I 3, 124 
(Berlin 1886) zitiert Varro sat. Menipp. 145 solus rex, 
solus rhetor, solus formonsus, fortis, accus, vel ad aedili- 
cium modium, purus, putus: si ad hunc x^^^xr^^a KXedv- 
&ovg conveniet cave attigeris hominem und Lucüius 1172 L 
(ohne Namen); s. S. 338, 1. 

S. 193: Das Beispiel der Täuschung durch künst- 
liche Apfel eignet sich im Sinne des Skeptizismus Jean 
Bodin an (s. Harald Höffding, Gesch. d. neueren Philos. 
Leipz. 1896 I S. 65). 

S. 195: Comm. not. 1076 a ^ccj^qov xipovfiit^ov Tvy- 
xdvet ist mir nicht recht verständlich. 

S. 280 Z. 9: Vgl. Sext. E. Pyrrh. III 201 xai twq 
OTfOixovg de oQcofMP ovx äronov siva^ Xiyovrag rö eraiqff 
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S. 328 Z. 4: Vgl. Ziegler, Gesch. d. Eth. I S. 174. 

S. 330, 4: Dass Thomas von Aquin in der Tugend- 
lehre stoisch beeinflusst ;ist, beweist das, was Ziegler, 
Gesch. d. Eth. 11 283 ff., mitteilt (Definition der Tugend, 
indifferente Handlungen); aber auch die spezielle Ethik 
des hl. Thomas scheint mir nicht ohne Beziehung zur 
Stoa zu sein. Der Thomistische Begriff habitus ist in 
seinem Verhältnis zur stoischen d^ad-aciq besonders zu 
untersuchen und mit dem Aristotelischen fjbsaorfjg zusammen- 
zuhalten. Ebenso verdiente eine Untersuchung die Frage, 
ob nicht die Formulierung des christlichen Gewissensbe- 
griffes und der Lehre von den Versuchimgen eine Beziehung 
zur stoischen Lehre von der avyxara&eCig hat. 

S. 333 Z. 7: Schon Galenos Quod an. mor. IV 816 K. 
(oder Poseidonios) behauptet, die Stoiker können nicht 
erklären, woher die duxcjqoqfij in die ersten Menschen 
kam, die keinen vor sich hatten. 

S. 334, 2: Hier war u. a. auch Herbert v. Cher- 
bury zu nennen (Höffding I S. 71). 

S. 358, 1: a Weber, Rhein. Mus. 1896. 51, 4 
weist nach, dass Ariston der Nachahmer des Bion ist. 

S. 373, 4: ÜberStoischesim AgricoladesTacitusC.Wun- 
derer,Bayr. Blätter f. d. Gymnasialschulwesen 1897, 212 f. 

Nachträge zu dem Würzburger Gymnasial- 
programm 1896. „über die Anlage der stoischen 
Bücherkataloge^ : 

S. 39, 2 : Die Chrysippeische Schrift Ttsgi rav d§d rq^äv 
könnte über die Berechtigung des kategorischen Schluss- 
verfahrens (s. C. Prantl, Gesch. d. Logik I, Leipz. 1855, 
S. 467 ff.) gehandelt haben; vgl. Aristot. metaph. 1014 b, 2 
etifi de rotovrot avlloyMffJioi ol tt^cStoi ix räy TQtäy dh iyog 
fAiaav] s. Prantl, Gesch. d. Logik I 296, Anm. 586. 

S. 46: Die Epikureer nannten ihre n^i^tf/tg auch 
xa&ohx^ voffl^q (Zeller HI 1» S. 389, 2). 



Verzeichnis benutzter Schriften. 



(Die nar gelegentlloh benutzten Schriften eind an Ort nnd Stelle genaaer sitiert.) 

LaertioB Diofirenee (im Interesse der Bequemlichkeit wurde die 
gewöhnliche Bezeichnung beibehalten). Abkürzung: „D. L.** Aus- 
gaben von Hühner 1828—31 und Cobet 18öO. 

Stobaios, Eclogae (Ausgabe von C. Wachsmuth 1884); Florilegium 
(Meineke 1860 und 1864). 

Plutarohoa, Moralia (Wyttenbach 1796—1834, dessen kühnen, aber 
doch deo Sinn meist treffenden Besseruogen wir uns fast durchweg 
anschliessen. — Bernardakis 1888—1893). Die Angabe Plut. wurde 
bei den Schriften De Stoicis repugnantiis, De communibus notitiis, De 
virtute morali weggelassen. 

Seztus Bmpirious (Imm. Bekker. 1842) 

Ghalenos (ed. Kühn Leipz. 1821/33). Bei De Hippocratis et Piatonis 
placitis (einfach mit „Gal." bezeichnet) wurde nur zuweilen aus Not 
die Seiten- und Zeilenzählung Müllers (Leipz. 1874) verwendet. 

Cicero (Klotz; C. W. Müller IV. Leipz. 1878). 

Dozoerraphi Graeoi. Coli. H. D i e I s. Berlin 1879. 

Arlatoteleskommentare (teils in der besonderen Berliner Akade- 
mieausgabe der Kommentare, teils in der Berliner Aristotelesausgabe 
1831—70. V. Bd., letztere mit „Brand." bezeichnet). 

Aristotelee (Susemihl. Leipz. 1880. 1884. Christ u. s. w.). 

A. O. Pearson, The fragments of Zenon und Oleanthes. Lond. 1891. 

Fr. N. Gial. Bagnet, (Titellose) Preisschrift über Chrysippos in den 
Annales academiae Lovaniensis 1822. 

A. Ghercke, Chrysippca. 14. Supplementbd. zu Fleckeisens Jahrb. f. 
klass. Philol. 188ö, 721 ff. 

K. Saal, De Aristone Chio et Herillo Cai-thaginiensi Stoicis commen- 
tatio. Gymn.-Progr. Köln. 18ö2 (der Teil De Herillo ist nicht er- 
schienen). 

E. WeUmann, Die Philosophie des Stoikers Zenon. Fleckeisens Jahrb. 
f. klass. Philol, 107, 433 ff. 1873. 

O. Waohemuth, Commentatio I et II de Zenone CMtiensi et Cleanthe 
Assio. Göttinger Lektionskatalog 1874. 
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B. Hirzel, UntersuchuDgen zu Ciceros philosophischen Schriften. 

Leipz. II 1882 („Untere.«) 
Ed. Zeller, Die Philos. d. Griechen. (Der dritte Bd. in der 3. Aufl. 

Leipz. 1880, teilweise in der 2.). 
A. Schmekel, D. Philos. d. mittleren Stoa. Berlin 1892. 
A. Bozüiöffer, Epiktet a. d. Stoa. Stuttg. 1890 (I). 

„ Die £thik d. Stoikere Epiktet Stuttg. 1894 (U). 

W. "Windelband, Gesch, d. alten Philos. (Iwan v. Müllers Handb. d. 

klass. Altertums wissensch. VI). 1. Aufl. 1888. 
Th. Ziegler, Gesch. d. Ethik. I. Bonn 1881. II Strassbuig 1886. 
Fr. Susemihl, Gesch. d. Griech. litteratur in d. Alezandrinerzeit. 

Leipzig 1892. 
A. Elter, De gnomologiomm Graecorum historia atque origine commen- 

tatio. Bonn 1893 ff. 
ÜberweGT-Heinze, Grundriss d. Gesch. d. Philos. Berlin 1894 (bei 

welchem die näheren Angaben zu finden sind). 
H. Siebeck, Gesch. der Psychologie. Gotha 1884. (Dieses treffliche 

Buch konnte ich leider erst nach Fertigstellung der Arbeit eingehend 

studieren ^ ich bitte in demselben I 2 S. 255 f. zu S. 56 ff., ebenso 

I 2 S. 223 ff. 502 ff. zu S. 150 ff. unserer Arbeit zu vergleichen). 
A. B. KriBohe, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie 

I Göttingen 1840 (war mir nur vorübergehend zugänglich). 



Griechische und lateinische Wörter 



aßkaßriq 188, 2. 

ärcc&ov 47, 4. 54 f. 74, 3. 78. 83, 

3. 87. 90ff. 96. 98, 1. 99, 3. 116, 

4. 121 f. 173, 2. 195 f. 
dyn^og 142 f. 186, 3. 
ayBif 165, 7. 241, 1. 
ayvoiXv 192, 

ayvoia 46 ff. 81. 87. 
ayovoq 346, 2. 
ayqaqioq 135 f. 
oyQivofJiifa 347, 
«r^otf 217, 1. (214, 3). 
dyx^voia 80, 4. 88. 
aytorn 242, 2. 252. 
dymWa 173, 1. 
«^«ilqpo? 136 f. 
adia(fOQfa 43. 

ddidfpoqa 90, 2. 100, 1. 117, 1. 
132, 3. 136. 218, 3. 319, 3. 

ddtaqioQesg 43. 

ddidxpevatog 193. 

ddixstv 132. a. iai/to«" 55, 3. 

dduia 87. 

a^iKOf 71, 4. 

ddixoftgdyrifMi 131, 1. 

adixog 186, 3. 

a^o^aarotf 191. 

ddgog 186, 2. 

a^vraTOt" 61. 326, 6. 

ai^t'ititog 45, 5. 186, 2. 188, 1. 

a/(»<ry 142, 3. alQBla^ou 74, 3. 

78. 93. 
aiQimq 23. 76. 87, 3. 
alQitiov 98, 2. Vorr. X. 



aiQSJOV 92 f. 94. 99, 2. 170, 1. 
a/^£Ta 83; ^«' «vt« a«^. 54. 
55, 2. 94, 4. 105, 3. xaT« g)vV«y 
atQStov 94, 4. 
aiQitog 195. 
aiff&tiffiq 20, 3. 38. 
ah&jjrrJQiov 117. 
aiff^Tjrtxov 49. 
aiffOr/tov 65, 2. 
a/(JX('Oi' 71, 4. 94. 147, 1. 165, 7. 

ahxQog 103. 
«/t/« 139, 1. 173, 2. 
a/flSv 139, 1. 
axa^^qpY; 95, 4. 
axaratTtaffia 162, 4. 
dxolaaia 47, 4. 87. 177. 
axoil(«rTaiV«if 132, 3. 
dx6Xa<Ttog 87. 157. 
aKoilori^r/T/xos 142, 3. 
dxoXov&og 140. 
axoJtovöa« 27. 39. 40, 1; 4. 41, 4. 

120. 
dxovtiv 304 f. 306, 4. 
dxQaaia 88. 
axQOv 99, 2 (^«0- 199. 
dxQoirig 60 f. 
«ilr««» 101, 2. 
dlyridm 110, 2. 173, 1; 2. 
al^&iia 127. 139. 
aiUo/axr/C 155. 
aXloT(»ior 114 (,2). 196. 
(xUoT^<o$ 173, 2. 298, 2. 
aUoT^iow 37. 120, 1. 
dU^tglmaig 56. 
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aloyta 168, 3. 
nkoyiütia 168. 

iXoyoq 20. 140, 2. 142, 3. 153, 2. 
^ löö, 2. 157. 169. 
«loywt; 153, 
aXvnof 92. 
a^vtTir«^.^^ 93. 
alqiiia 347, 2. 

«fia^jy? 47, 4. 103, 2. (186, 3). 
afmQtäfetf 86, 5. 126, 2. 129. 
dfMXQTfifia 126 ff. 132 ff. 144, 1. 
afiOQrm 127, 5. 133. (254). 
(ifjiefiTttog 92. 
«M*(>*7« 194 f. 
dfAfQtaTOii 195. 
dfierdntootoi; 48. 58. 
af«poTf(?oi' 165, 7. 
dvayxaiov 92, 3. 116, 4. 
«v«7J<7 33, 3. 114. 
drdXrjxptg 202, 1. 
dvakoyttjfioi 23. 
dvafiaQtriroq 126, 2. 378. 
dvaxQonri 176. 
dvaq:4Qftv 46, 1. 
«j'aqpo^»« 46, 1. 

av%*a 71 ff. 79 f. 83. 84, 3. 

143, 2. 
dvdof^cog 84, 3. 
dvndfht; 92, 3. 
dviTiidexiog 129. 
dveniatijfioüvvtj 47. 87. 

«i'fty'i? 59, 2. 72, 5. 99. 116, 1. 

167, 4. 269, 1. 
dvia 173, 2. 
dviag/.t 110, 2. 
dvUaaat 59, 2. 116, 1. 299, 5. 
«yoia 47. 87. 
dvoixftog 93. 
dvOfioXoy/a 153^ 1. 
aVofio^oyoviWfyoy 40, 5. 153. 
dvoctoi; 196. 



«yov^ 87, 5. 
d%thxi<T&at 119^ 1. 
artiTtinnif 41, 1. 
dnndtruv 165, 7. 
dvvnt()ßatov 84. 
dfvnofftatog 188, 1. 
dvdidvyog 92. 

«?/« 4, 2. 45, 5. 76. 83. 120 f. 
^ (;r^MTi7). 138. 139, 1. 
dhog 92, 3. 
a|<ow 4, 2. 
a|/oofCfle 19. 

dox^<Tia 49, 2, 50. 52. 
d7tayoQtvti9 142, 3. 
ändd'€W 26. 193, 3. 
dna&Tiq 193, 3. 
dnaidhvtoq 186, 3. 
dna^ia 121. 
dnagdßarog 139^ 1. 
a/raTi7 191; vgl 188. 
dnnQOOvvri 39^ 5. 47. 87. 
aneQyd^sff&a$ 93, 2. 
dnfüiQafifiivmq 140, 2. 
dnixetv 143. 353, 1, anixBC&m 

83, 4. 
oTtödft^ig 3. 103. 
dnodfffAttv 133. 
anodidovai 133^ 3. 
dnoHQtfüT&ai 133. 
dnoXifntiv 43, 5. 195. 
(a»o/./T«vTO$ 265, 2) 
dnoXoyita&ai 1411. 
aTiovtfAffffig 27, 2. 
dnovtfAfjt^a 71. 
dnovffiritixog 83. 
dno9(a 119, l. 
aTTOTT^ijT'/i^i'a 43, 5. 109 ff. 
anoQQOia 58, 1. 
a;xor(>o;r7 4. 12. 
dnoxQm 92, 3. 
a»(*o^i7;iTotf 25, 1. 
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oQuatof 94. 

ciqet^ 32. 39. 40. 47 f. 53 ff. 56 £F. 
94. 98. 113. 130. 139, 3. 143. 
187. 194 f. 200, 4. 201. 202, 1. 
206, 5. u. 8. (51, 1). 

aQ^QtxiQ 163, 2. 

aQi^lioq 88. 3. 95. 143. 362 f. 

aQfiav/a 50. 

aQQWorifg 85, 2. 

aQQwntffta 163. 164, 1, 

diftiorrfg 50. 117, 3. 119. 123. 

i(ft09 347. 

oK^atög 12, 3. 60. 

aQXV 49, 2. 139, 3. 206, 5. 

d(T&A$ia 86. 110. 117. 165 f. 

dff&iv^g 81. 

daxiVif 251, 4. 

MKtiffig 63 f. 177. 202. 252. 

dmig 205, 3. 

a(JT«2b^ 186, 3. 

davfifiiTQia 86. 165. 

dffvfiq>0Q09 93, 1. 

a(Tg)aii$ 92. 

dffxtjfimp 136, 4. 

dtdmriiia 131, 1. 

ara^a^/a 192, 1. 

aT«ii7^ 62. 197. 200, 4. 

aTc^^i'/a 88. 96, 2. 

aTOfiOC 351, 5. 

dtofla 86. 165 f. 

arof'O^ 153, 5. 346, 2. 

arwtog 142, 3. 158(,3). 

wtwpof 92; vgl. 275. 22, 1. 

av^^xcunop 92. 

aiatfiQla 85, 2. 

awTtjiQov 92; vgl. 22, 1. 

avtaQXBia 85, 2. 

aSra^x«^ 92, 3. 

a9»«^rai 139, 3. 

d(pikaQV9Ba&ai 38. 

aq>oßar 92. 

Dyroff , Ethik d. alt. Sto». 



dq>oQfitj 21. 22. 23, 1. 
dq>Q€Upsif 132. 
ag^^ocTvn; 87. 
aqp^wf 93, 5. 196. 
(«g^üJ? 103, 2). 
aX(^«ro(; 147. 
axQrjarog 63. 113. 
ajfoJ^fcTTog 58, 2. 

ßaaihx^ 85. 235. ßaaiXixog 186, 2. 

/^i/^aioc 48, 1. 57. 65. 144, 3. 199. 

ßsßcuorrjg 67. 

ßiltKTtoi 139, 3. 

/Jio/ootf 167, 2. 

ßiog 29. 32. 40. 57, 3. 120, 2. 121. 

140. 186, 2. 
/?*ovy 39, 3. 44, 1. 
ßXd^im 131. 132, 1. 231. 
ßkdnttif 188, 2. 
O?oiyi^oe 104, 4). 
ßovlfjff^g (20, 3). 23. 174. 
ßQccßfvtijg 139, 3. 
ßgadivoia 88. 
/9^^g)o$ 253, 2. 

yafMiv 236. 

r«Vo$ 139, 3. 

/«(» 265, 2. 

yÄ'ecyitf 161. 

r^^otf 3,3. 82. 323, 2.-202 

ywtxog 171. 

/»»WA*^ 39, 5. 

ywBlg 136 f. 246. 

yvf*rd<Tiov 212, 7. 

yvifaixofiavgig 164. 

r««'^ 208, 2. 

^axwAo« 123, 4. 133, 1. 
daq^vti 347, 2. 
didiifai 173, 2. 
^«r 80, 4. 

25 
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ds^Xia 87. 

dBivov 71, 4. 83. 167, 4. 

diXnvof 347, 2. 

diw 92 f. 138. 

drjlovott 107, 1. 

drffiiovQyiVv 212, 7. 

driimdriq 302, 3. 

<J^5«e 169. 

diaßaivuv 59. 

dia&S(St^ 40. 58 ff. 64, 3. 67. 99, 3. 
157. 168, 

dialQMiQ 3, 3. 82. 

diaiQBx4(t 71. 

(^m^ficTix^ 234 f. 

dialldtJeiv 129, 1. 

dia),oy/^e(T&ai 140, 2. 

diaXoytfffJiog 173, 2. 

<J*a>li;^/$ 194. 

diafi^vov 92. 

dta/Jit^Q^eiv 211, 2. 

diafttjQKTfiog 211, 2. 

<J*afOia 21. 157. 167, 4. 188, 3. 

didnv()og 167, 4. 

diaQ&QODffig 3. 

diaQQOia 162, 2. 

dtafftgecfsa&at 40 f. 

diaaTQog)i^ 153, 1. 166, 9. 280. 

302, 3. 
^<araSi$ 3. 

diatuhiiv 92, 3. 140, 2. 
diatQißn 217. 242. 
diaq^oQ« 157. 
dmq)0(Jog 113. 129, 1. 
dtdxvfftg 167, 4. 169. 170, 1. 
^K^axTOf 64. 
didaaxaUa 63. 252. 
diijfiaQjrifAivog 157. dtrifiaQtrifiivfag 

153, 4. 
dtf]ft8Q8veiv 279, 1. 
dtxd^Hf 222, 1. 
dixaiov 55. 91 ff. 96 ff. 



dtxaiOTTQaystr 64, 3. 132. 
dtxäwngdytjfm 130. 131, 3. 
dlxaiog 186, 3. 
dixaioGt;V^ 54 f. 71 ff. 83. 97. 

106. 131. 138. 
dixouoofta 131, 3. 
dixantrigiov 212, 7. 
dixaiTXixri 235. 
dioixtta&ai 39. 87, 1. 
dioixjjGig 40, 4. 
dlOQ&OVV 301, 1. 
(Joy/«« 1, 2. 176. 
doxovv 170, 1. 
cfo?« 101. 110. 116, 1. 156, 6. 

— 47f. 165, 7. 167,4. 170. 172,4. 
^o5aC£<f 192. 
^o|o^awr$ 164. 

di'ya^fff 50. 57, 2. 61, 3. 62. 121. 
^vfaTcJy 62. 
dv(T&vfila 98. 173, 2. 
dvGJv^la 196. 
dvaq^QOCvrij 98, 
dvaiQTictri^ 145, 1. 231. 

iyxqcasut Ib, 2; 3. 76, 2. 79. 

82, 5. 84. 142, 3. 
^7)C()aTo5tf 84, 3. 
iyiiiQflfJig 23. 
iyXQOvf^ea&at 168. 
^rw 39, 4. 
€^off (59, 2). 64. 122. 202, 2; 3. 

252. 371. 
eidixSig 6, 1. 
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35. _ idia q), 117, 5. ■— xät« 9, 

28 ff. 33, 1. 36. 4. 39. 109. 112. 

117. 121 123 ff. 139, 3. 140, 2. 

141. — ^otvri qp. 34 ff. 41. 3. — 

oixeta qp. 35, 2. 61, 4. — ^«^a <p. 
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Xag^v 123, 4. 

Xa^ig 145. 

XO^or 94. 

Xolri 173, 2. 

X«^otf 173, 2. 

Xop^j; 72, 5. 
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XQ^ 21. 
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V«xTa 94. 
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i/iw^tf 87, 2. 
t/^oyoff 63 f. 
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M^a^( 348. 
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acoommodatus 109. 

aegrotatio 163, 4. 

appetitJo, appetitus 17, 2. 152, 2. 

aptus 109. 

cetera 100, 1. 

coUecüo 213, 1. 

commodus 109. 

condliatio = outeiov 141, 2. 
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constitutio 213, 1. 
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emditas =^ nejttuStvfAdyos 186, 3. 

fandi 59, 3. 
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habilis 109. 

honestas 53. 91, 3. 

honestuB := onovScuog 93, 4. 

imperia 101, 2. 

impetos 17, 2. 
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media 132. mediocria 248, 1. 



morbus 163, 4. 
natura 109, 1. 141, 2 
notiones 79 (communes). 
numerus = afft&fwe 144. 
obßtinatio auimi = atoocila 192, 1. 
ocourrentia 120, 1. 137, 1. 
odium generis hnmani = fucav- 
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odium mulierum = fuöoywia 164, 1. 
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percurare 175, 1. 
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praetermittere officium 133, 3. 
prave facta 126, 2. 
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quemadmodum 77, l. 
quidam 152, 2. 
quodammodo 77. 
recte facta 126, 2. 
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Gegen Ariston 12, 3. 45. 77 f. 
117 ff. 356, 3. — Gegen Aristo- 



- 398 — 



teles 54(,3). 105. — Gegen Arke- 
silaos 114, 3. 189, 3. — Über 
Diogenes 207, 5. 342 f. — Gegen 
Epikuros 38, 3. 54 ff. 104f. 229, 5. 
3o8, 2. — Gegen Herillos 45. 
59. 123. — Konnivenz 51, 1. 
52. 54f. 122. - Kynismus 217 ff. 
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Cicero 179. 206. 227 ff. 234ff. 
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109. 113. 148. 186, 3. 207, 3; 5. 

208(,2). 209. 215. 216{,3). 217 f. 
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Dionysios c* Mtra^ifievog 45, 5. 

57(,1). 64. 90, 1. 193, 3. 301. 

317, 2. 373, 4. 
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351. 
Euripides 107. 119. 159, 2. 160. 
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346. 2. 
Herakies 230. 274, 3. 
Herbart 334. 2. 
Herder 334, 2. 
Heiillos 42. 45ff. 57. 59. 64. 91, 3. 
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79. 87. 90, 1, 2. 91 f. 101. 2. 
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72, 5. 326, 6. - (lib. educ. 238ff.) 
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— virt. et Vit. 188, 3. — mnl. 
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Stoa, mittlere: 149 f. 208.326. 
Stobaios 1, 2. 

Stoiker, Dichterbund 309, 4. 
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27, 3. 28ff. 66 f. 69. 70, 1; 2; 

3; 4; 6. 71. 72, 7. 87. 90, 2. 91, 

3; 4. 100, 1. 101, 1. 102. 108 f. 
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Dyroff, Bthik d. alt Stoa. 
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Sachen. 



(Hier wird meiit auf das grieehiMhe Wortrecittor verwiesen. Vemer iet die 
Inhaltsttbemicht eh vergleioheD). 



Aberglauben 222. 
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Adiaphorie; s. dStatpo^ia n. ä. 
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